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Mohou zemé stredni a vychodni
Evropy uhdjit v EU svou identitu?’

Vaclav Klaus

Velmi si vazim toho, ze od Vas dostavam
Jagellonskou cenu, nejvyssi ocenéni, které
Vase univerzita udéluje. Jako Cech ji pfiji-
mém s velkou pokorou. Jagellonské obdobi
bylo pro nase vzdjemné vztahy v minulosti
velmi dulezité a je inspiraci i pro dnesek.

Pfed 600 lety se Polaci, Ce3i a Madafi
(a spolu s nimi i Slovaci) s Jagellonci v cele
spole¢né branili proti hrozbam pfichazeji-
cim jak ze zépadu (od némeckych kiizaku),
tak z jihu (tureckou, muslimskou invazi).
| kdyz to netrvalo dlouho, dalo nam to pfi-
klad vhodny nésledovani - do jisté miry
a ve zcela novych historickych podminkach
se rozviji pod hlavi¢kou Visegradskeé ctyiky.

Pozitivni rozvoj ¢esko-polskych
a polsko-ceskych vztahu vzdy patfil
mezi mé politické a osobni priority.

Neni to mé prvni ocenéni od polské univer-
zity. Pfed péti lety jsem dostal ¢estny dok-
torat na univerzité kardindla Stefana Wys-
zynského ve Varsavé. Pii té pfileZitosti jsem
zdUraznil, Ze doktorat pfijimam nejen jako
ocenéni osobni, které vzalo v Gvahu mé
politické a akademické aktivity, ale i jako
mimoradné pratelské gesto vici zemi, ve
které Ziji a kterou reprezentuji, vici Ceské
republice. Vasi cenu pfijimdm ve stejném
duchu. Pozitivni rozvoj ¢esko-polskych
a polsko-ceskych vztahl vzdy pattil mezi
mé politické a osobni priority. Dovolte mi
jesté jednou podékovat senatu Vasi univer-
zity za ocenéni tohoto faktu.

Polsko jsem navstivil mnohokrat jak v ko-
munistické ére, tak v soucasnosti. Vzdy
jsem si uvédomoval, Ze je pro nas Vase
zemé zemi nejblizsi. Velmi si vazim toho, Zze
jsem mél fadu prilezitosti v Polsku mluvit
a prednaset a Ze byly do polstiny pfelozeny

* Kolegium Jagiellonskie, Torun, Polsko, 12. srp-
na 2017. Pfelozeno z anglictiny.
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a v Polsku publikovany ¢tyfi z mych knih.
Jejich ndzvy naznacuji ma témata a do jisté
miry i muj postoj k nim:

— Btekitna planeta w zielonych okowach
(Rzeczpospolita, Warsaw, 2008) se zaby-
vala mym dlouhodobym soubojem s ne-
zodpovédnym alarmismem globalniho
oteplovani, ktery je soucasti zelené ideo-
logie;

— Czym jest Europeizm? (Wydawnictwo Pro-
hibita, Warsaw, 2008) je kratkym kritic-
kym nastinem ideologie evropeismu;

— Gdzie zaczyna sie jutro (Ossolineum, Wroc-
taw, 2011) obsahuje mé hodnoceni komu-
nismu a nasledné transformacni éry;

- My, Europa i Swiat (Wydawnictwo Afera,
Wroctaw, 2014) je mou interpretaci nej-
dllezitéjSich mezinarodnich udalosti,
které jsem prozival ve vrcholné politice.

Ceska republika a Polsko jsou sousedé,
coz nevyhnutelné vede k tomu, Ze jsme
v nékterych obdobich historie zili v mirové
koexistenci a v jinych ve sporech a kon-
fliktech. Kdyz jsem se pfipravoval na cestu
k Vam, zjistil jsem, ze cesky protestantsky
védec a humanista Pavel Stransky ze Zap
pred Ctyfmi stoletimi stravil dvé desetile-
ti jako profesor na Vasem Evangelickém
gymnaziu. Musel opustit Cechy na pocat-
ku 17. stoleti po vitézstvi katolickych ar-
mad habsburské monarchie v bitvé na Bilé
hofte.

Otdzka, zda je mozné, aby zemé
stfedni a vychodni Evropy uhdjily
v Evropské unii svou identitu, je
kardindlnim tématem nasi doby
imého vlastniho Zivota.

Obé nase zemé se nachdazeji ve stiedni Ev-
ropé, proto jsme mivali stejné a ne vzdy
pratelské a mirumilovné sousedy - zejmé-
na Némecko na strané jedné a Rusko na
strané druhé. Presto je mezi ndmi rozdil.
Ceska republika je geograficky situovana
trochu jinak, coz vedlo k tomu, Ze nase stie-
ty s Ruskem nebyly tak ¢asté a tak tragické
jako Vase. Z toho divodu povazuji za nutné
i dnes zdlraznit, Ze ¢asto zminované ruské
nebezpeti vidime daleko méné dramaticky
nez\Vy. >
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Tim, Ze jste navrhli téma mého dnesniho
projevu, motivovali jste mne vazné se za-
myslet nad velmi dudlezitym a pro nas osu-
dovym problémem. Otézka, zda je mozné,
aby zemé stfedni a vychodni Evropy uhdjily
v Evropské unii svou identitu, je kardindlnim
tématem nasi doby i mého vlastniho Zivota.

Pad komunismu - a jsem presvédcen, ze Vy
v Polsku mate daleko vétsi pravo hovorit
o0 vitézstvi nad komunismem - nam pfine-
sl nadéji a optimismus, o kterych jsme snili
dlouhd desetileti. Kdyz se ohlédneme zpét,
muzeme Fici, Ze obé nase zemé v nasleduji-
ci éfe uspély. Obé zemé jsou dnes zcela jiné
nez pred tficeti lety. V obou zemich jsme
presvédceni, ze nase transformace byly ve
stredni a vychodni Evropé témi nejradikal-
néjSimi a nejhlubsimi, a to nezminuji vyvoj
na Uzemi byvalého Sovétského svazu. To
nam vytvofilo dobrou vychozi pozici.

Doslo k pomalému ndvratu
k vice socialistickému, vice
centralistickému, vice etatistickému,
méné svobodnému a méné
demokratickému systému, nez jaky
jsme si prdli a nez k jakému jsme
vykrocili.

Jiz jsem ftekl, Ze rand post-komunisticka éra
byla v obou nasich zemich Uspésna, ale obé-
vam se, Ze jsme v nasledujicim vyvoji prosli
pohybem po jakési U kfivce, coz se ale asi
tyké vice Ceské republiky nez Polska. Nase
zfetelné a nepochybné pozitivni zmény na
pocatku byly nasledovéany pomalym ndvra-
tem k vice socialistickému, vice centralistic-
kému, vice etatistickému, méné svobodné-
mu a méné demokratickému systému, nez
jaky jsme si pfali a nez k jakému jsme vykro-
Cili. Vyvoj v Polsku si hodnotit netroufam.
Bylo to c¢éste¢né zplsobeno ndmi sa-
motnymi, nasi nedostate¢nou virou ve
svobodu, volny trh a v historii prokdzané
hodnoty, zvyky, tradice a vzorce chovani.
Bylo to ale v nemalé mife zpUsobeno i na-
$im v podstaté naivnim, malo pozornym a,
jak vidime dnes, neomluvitelné nezodpo-
védnym vstupem do post-demokratické,
transnacionalni a supranacionalni, centra-
listicky organizované Evropské unie. Ta ne-
dba na parlamentni demokracii, neusiluje
o volny trh a pfehlizi staré dobré kulturni
a civiliza¢ni evropské tradice.

Obé nase zemé se chtély aktivné zucast-
novat soudobého evropského vyvoje.
Clenstvi v Evropské unii jsme viak nepo-
trebovali jako z vnéjsku prichazejici garan-
ci naseho vyporadani se s komunismem.
V tomto ohledu jsme od Zapadu zadnou
pomoc nepotiebovali. V rezolutnim odmi-
tani komunismu jsme byli silni dostatec-
né — asi i vice nez dalsi post-komunistické
zemé. Byli jsme nesmirné $tastni, kdyz jsme
znovu ziskali svobodu a suverenitu. Po
¢tyfech desetiletich nasi uzavienosti v po-

loautarkickém sovétském impériu jsme
chtéli byt soucésti pratelské spoluprace
evropskych narodl. Chtéli jsme se opét stat
normalni evropskou zemi.

Spojovat tyto nase ambice s Ucasti v ev-
ropském integra¢nim procesu bylo mozné
a smysluplné pouze na pocatku, v pred-
-maastrichtské éfe. Je to méné smysluplné
dnes, v éfe post-maastrichtské a zejména
post-lisabonské. Témito dvéma smlouvami
byl evropsky integrac¢ni proces transformo-
van v evropsky unifika¢ni proces. V dasled-
ku toho je - jak se dnes a denné presvéd-
Cujeme - suverenita jednotlivych ¢lenskych
zemi EU véci minulosti.

Vstoupili jsme do post-demokratické,
transnaciondlIni a supranaciondini,
centralisticky organizované Evropské
unie. Ta nedbd na parlamentni
demokracii, neusiluje o volny trh
a prehlizi staré dobré kulturni
a civilizaéni evropské tradice.

Dnes dominantni EU-ideologie (kterou na-

zyvam evropeismem) narusuje klicové, his-

toricky provérené pilife tradi¢ni evropské

spolecnosti:

- narodni stat je nahrazovan regiony a je
povazovan za nepfijatelnou zdkladnu na-
cionalismu (a proto i valek);

- rodina je narusovana agresivnim gen-
derismem a feminismem, prosazovanim
rdznych typd registrovaného partner-
stvi a manzelstvi osob stejného pohlavi
a zpochybnovanim pfirozené sexudlni
orientace muz( a Zen;

- v narodnim spolecenstvi plvodné zako-
fenény ¢lovék, Polak i Cech, je odsouvan
na druhou kolej, ma se stat Evropanem.
Je snaha vytvofit nového evropského
¢lovéka, jakéhosi ,homo bruxellarum®. Je
uméle podporovano smichavani ob¢anl
rdznych evropskych zemi a - zejména
v posledni dobé - je podporovana a or-
ganizovdna masova migrace jednotlivcd
bez evropskych kotend do Evropy.

Ambici soucasnych evropskych elit, i kdyz
vétSinou nikoli explicitné formulovanou,
je znicit viechny pfirozené vzniklé vztahy
a pouta spojené s narodem, nabozenstvim,
kulturou a civilizaci a na jejich misté vytvo-
fit fragmentovanou spole¢nost atomizova-
nych jedincd, ktefi budou slepé nasledovat
pokyny, ptikazy a témito elitami pozadova-
né vzorce chovani. Moc mne potésilo, kdyz
jsem zjistil, Ze néco velmi podobného fekl
ve svém nedavném varsavském projevu
prezident Trump: ,Nase svoboda, nase civi-
lizace a nase preziti zavisi na poutech histo-
rie, kultury a paméti.”

To, co se dnes déje v Evropé, je provadéno

pod zastitou politické korektnosti, mul-

tikulturalismu a human-rightismu. Tyto

Lismy” se staly hlavnim opodstatnénim pro

zablokovani vazné diskuse o zakladnich té-
matech nasi doby, pro potlacovani svobo-
dy slova, pro indoktrinaci novych generaci
a pro umlcovani opozice.

My starsi jsme néco podobného zazili v ko-
munistické ére. Rychle dodavam, Ze toto
srovnani nepovazuji za provokativni nad-
sazku. Dnesni stupen manipulace a indok-
trinace evropské spole¢nosti pfipomina
tém z nas, ktefi jsme se vzdy snazili zit s ote-
vienyma oc¢ima, éru pozdniho komunismu.
Nasim ukolem je tyto procesy zastavit. Je
to ukol pro nds pro viechny. Je to ale speci-
ficky ukol pro $koly a univerzity. Univerzity
jsou — nebo by aspon byt mély — zarukou
svobodné vymény nézorl a sofistikované
argumentace. Mély by bojovat s predsudky,
apriorismy, s politicky motivovanymi polo-
pravdami nebo nepravdami. Pfeji Vasi uni-
verzité v tomto Usili maximalni dspéch.

Maastrichtskou a Lisabonskou
smlouvou byl evropsky integracni
proces transformovdn v evropsky

unifikacni proces.

Je to ukolem pro viechny evropské demo-
kraty, pro tyto téméf k vyhynuti odsouze-
né zivocisné druhy. Zejména my, v Polsku
a v Ceské republice, se svou zkuienosti
z komunismu, bychom méli byt na pozoru.
Mame specifickou zodpovédnost. Méli by-
chom se stat strazci starych dobrych evrop-
skych hodnot a tradic. Jsem presvédcen, ze
v tomto smyslu méme jisté komparativni
vyhody, které na Zapadé neexistuji. Nepo-
vazuji za pfehnané, kdyz opakované fikam,
Ze musime Zapadu pomoci, aby se k nému
vratil Zapad.

Mam-li se vratit k otdzce, kterou jste mi
polozili, musim fici nasledujici: je mozné,
aby si stfedoevropské a vychodoevropské
zemé udrzely svou identitu, ale vyzaduje
to v Evropé provést zdsadni zménu, néco,
¢emu jsme v nasi zemi fikali sametova re-
voluce. Stéle se zvysujici ¢etnost nasili a te-
rorismu v zdpadni Evropé v navaznosti na
masovou migraci véak naznacuji, Ze to ne-
musi byt az tak sametové.

Svlij dnesni projev jsem zahdjil zminkou
jagellonské tradice. Pfed mnoha staletimi
vystupovali nasi predchldci spolecné a je-
jich cilem bylo zachranit Evropu a jeji civili-
zaci pred nésilnou islamistickou invazi. Tato
zkuSenost a tyto tradice nds musi motivovat
k tomu, abychom odmitali nebezpecnou
a zcela nezodpovédnou politiku dnesnich
evropskych elit, které se novym islamskym
ambicim na nasem kontinenté nijak nebra-
ni. Jsem velmi rad, Ze mém pfilezitost fici to
pravé na ptdé Torunské univerzity.

Jesté jednou dékuji za moznost byt zde
a za vysoké ocenéni, které mi Vasde univer-
zita udélila.

Ve zkrdcené verzivyslo v MF Dnes
dne 12.srpna 2077}.

www.institutvk.cz
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OTAZKA IVK

25 let od rozhodnuti o rozdéleni CSFR
na dva samostatné staty

Bylo rozhodnuti o rozdéleni CSFR na dva samostatné stdty svévolnym chovdnim vitézt parlamentnich voleb v roce 1992, jak dnes Fikd
Petr Pithart, nebo bylo vyvrcholenim dlouhodobych emancipacnich tendenci slovenského ndroda, které lidé jako Petr Pithart i Vdclav
Havel podceriovali a nevidéli jejich osudovy charakter?

Vaclav Klaus

Teze ¢. 1: Rozdéleni 74 let trvajiciho spo-
le¢ného statu (s prestavkou 3Sesti let dru-
hé svétové valky) bylo mimoradné klidné,
pratelské, racionalné provedené. Prospélo
obéma nové vzniklym statm, Slovensku
vice. Zabrénilo nestabilité, neklidu, nikdy
nekoncicim sporim, stadlym otazkam, kdo
na koho doplaci a kolik. Vedlo ke vzniku
nesmirné pratelského vztahu obou zemi
a miliond lidi v nich. Vaha obou mensich
statl je dnes ve svété a Evropé vétsi, nez
by byla vaha jednoho, mirné vétsiho, ale
ve stéalych sporech se nachézejiciho statu.
Dnes modni idealizace spole¢né minulosti
je nezodpovédnosti, prozitek neklidnych
let 1990-92 je u vétdiny lidi zapomenut.
Obé zemé mohly zit spole¢né v nedemo-
kratickém systému, nikoli po listopadu
1989.

Teze & 2: Masarykovo Ceskoslovensko
sméfovalo k rozdéleni od samého pocat-
ku, a¢ jsme si to mnozi neuvédomovali.
Slovensko vyuzilo v bfeznu 1939 Hitlerovu
okupaci k vyhlaSeni samostatného statu.
Pouzilo demokratizacni éru 60. let k federa-
lizaci statu. Brzy po listopadu 1989 své dalsi
emancipacni ambice naznacilo ,poml¢ko-
vou vélkou”. Tim byli mnozi Cesi zaskoéeni.
Statopravni problém do té doby podceno-
vali. Jako ministr financi Ceskoslovenska od
prosince 1989 do voleb v ¢ervnu 1992 jsem
byl nepfetrzité vyzyvan k nestejnomérnym
opatfenim pro Ceskou a slovenskou cast
zemé. V zdjmu udrzeni statu jsem fadu slo-
venskych poZadavki akceptoval (zejména
pfi sestavovani statniho rozpoctu na pod-
zim 1991).

Teze ¢. 3: Volby federalniho, ¢eského i slo-
venského parlamentu v cervnu 1992 na
Slovensku jednoznacné vyhrdli zastanci
slovenské samostatnosti. Nikdo jiny se do
Slovenské narodni rady nedostal. Jednotli-
vi obc¢ané Slovenska sice jisté méli jiny na-
zor, ale v politické reprezentaci Slovenska
nikdo takovy nebyl. Postoj, se kterym jsme
se jako vitézové ceskych voleb v cervnu
1992 setkali, byl zcela rezolutni. Smifili jsme
se s tim, ale vyloucili jsme preslapovani
na misté, nefeseni véci, ziti v destabilizuji-

ci a demotivujici nejistoté (vyloucili jsme
dnesni tapani Britd kolem brexitu; vyloucili
jsme Pithartovy dvojdomky).

Teze ¢ 4: Ceska strana dlouho zaujimala
postoj pouhého vnéjsiho pozorovatele.
Vaclav Havel si rozhnéval Slovensko né-
kolika nepromyslenymi vyroky a zésahy,
ostentativni orientaci na své slovenské
stoupence z disidentské sféry a spolupodi-
lenim se na odstranéni Vladimira Meciara
z postu ministra vnitra. Pithartova vlada za
zady federdlni vlady opakované organizo-
vala setkdni se slovenskou vladou, ale pfi
sestavovani rozpoctu na rok 1992 velmi os-
tie vytahla Ceskou kartu a zZadala okamzité
zrudeni prerozdélovani. To by vyvolalo ne-
fesitelnou situaci a rychly rozpad stétu. Kal-
vodova ODA byla vyslovné protislovenska.
Jediné ODS pocéatkem roku 1992 zalozila
na Slovensku ODS a kandidovala tam s ci-
lem udrzet spole¢ny stat. Na to uz je zapo-
minéno.

Zavér: Rozhodl rezolutni slovensky zajem
mit vlastni stat (nezapominejme na heslo
,Dost bylo Prahy”) a schopnost vedeni ODS
zvladnout slozité jednani. A pomohla poli-
ticka racionalita Vladimira Meciara.

Vladimir Dlouhy
byvaly mistopfedseda
vlady CSFR

Nejprve jasné stanovisko: rozdéleni Cesko-
slovenska nebylo dlsledkem svévolného
chovani vitéz{ parlamentnich voleb v roce
1992. Vsichni jsme od jara 1992 védéli, ze
na slovenské strané byla témér hmatatelna
snaha o osamostatnéni. Na ceské stranég,
po pocatecnim Uzasu a nepochopeni slo-
venské politiky, doslo poc¢atkem roku 1992
k zlomu a i ceska strana byla najednou na
rozdéleni pfipravena. Uddlosti po volbéach
pak byly jen logickym vyusténim tohoto
vyvoje.

Tehdejsi hlavni aktéfi rozdéleni dokdzali
splnit politické zadani klidné, bez politic-
kych turbulenci a nésilnosti. Za to jim spi-
Se nez kritika patfi dik. Nejsem si v3ak jist
tou osudovosti, zde vlle osobnosti hrala
roli. Masaryk Slovakdim malo rozumél, Be-
nes a dalsi mezivalecni ¢esti politici nebyli
jini. Komunisticti politici byli v zajeti ,na-
rodnostni politiky” sovétského stylu, zcela

podfizené jednak ideologii, jednak sovét-
ské povale¢né hegemonii. Havel udélal
hned na pocdtku velkou chybu, kdyz jeho
prvni cesta po zvoleni prezidentem neved-
la do Bratislavy, nybrz do Némecka. Nicmé-
né aniz bych chtél mluvit za Vaclava Klause,
vim, Ze ani my dva jsme na pocétku sloven-
sky problém nevnimali odlisné od Havla.

Masarykdv soucasnik a mozny protihrac
Stefanik pfi navratu do nové vlasti zahynul.
Mezivéle¢ni nositelé slovenské emancipace
bud’ vystupovali z ostfe nacionalistickych
pozic, nebo se neodpustitelné zapletli s fa-
Sismem. Po komunistickém intermezzu pak
prisel Meciar, ktery byl Cechtim agresivitou
a populismem protivny, avéak na nemalou
cast slovenské verejnosti zapUsobil. Kdyby
viichni, od Masaryka a Stefanika po Havla,
Klause a Meciara, vnimali od pocétku svych
politickych zivotd cesko-slovenské vztahy
jinak, mozna nemuselo byt Ceskoslovensko
failed state” (Mary Heimann).

Jenze zadna ,kdyby” v Zivoté neplati. PFi
poslouchani Petra Pitharta mé zpétné dési
predstava, jak by problém fesil on, i kdyby
mél schopnosti si politicky vybojovat pozi-
ci, ve které by to fesit musel.

>
“ Jii Weigl
a vykonny feditel IVK

Neposlouchdme to radi, ale Ceskosloven-
sko bylo od svého vzniku umély konstrukt.
Mohl vzniknout pouze v unikatni chvili ka-
tarze po tragédii prvni svétové valky, ktera
stary svét obratila vzhdru nohama. Vzniklo
na masarykovské koncepci ceskosloven-
ského naroda, ktery byl uméle vytvoren,
aby precisleni ¢eskych Némcl slovanskym
obyvatelstvem bylo presvéd¢ivéjsi pro do-
hodové velmoci, které rozbiti Rakousko-
-Uherska a vznik nového statu nakonec
zaradily mezi své vale¢né cile. Byla to kon-
strukce Ucelova, jez sice Slovaky zachrénila
pred madarizaci, ale kterou nikdy nepfijali
za svou. Usilovali o vlastni suverénni stat-
nost a véech politickych krizi, které Cesko-
slovensko za 70 let jeho historie prodélalo,
se vzdy snazili jenom vyuzit k maximalni-
mu posileni svého postaveni vii¢i Cechim.
Bylo tomu tak ve tficatych letech, v éfe
Prazského jara i po padu komunismu. >
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Cesi tento slovensky postoj nechtéli cha-
pat, nerozuméli mu a Ceskoslovensko
emociondlné povazovali za svij stat. Ve
skute¢nosti vsak spojeni se Slovaky pro
Cechy ztratilo smysl po odsunu Némcd.
Ve svobodnych pomérech po roce 1989
Cesko-slovenské antagonismy eskalovaly
Ziveny nechdpavou a necitlivou politikou
tehdejsiho prezidenta Havla a vétsiny ceské
politické reprezentace. Osamélé snahy Vac-
lava Klause zachovat fiskalni transfery na
Slovensko, bez nichz spolecny stat nemohl
existovat, situaci zménit nemohly. Do voleb
v roce 1992 byla federace diky tlaku slo-
venskych nacionalistli a neobratnosti a ne-
schopnosti jejich partner(i na ¢eské strané
tak rozlozena, Ze vitézové voleb jiz spole¢-
ny stat zachranit nemohli. Nastésti na ¢eské
strané byl timto vitézem Vaclav Klaus, kte-
ry se predchozich narodnostnich tahanic
neucastnil a na Slovensku neztratil kredit,
a tak mohl s Vladimirem Meciarem doséh-
nout rozumné, vstiicné a vyvazené dohody
o rozdéleni Ceskoslovenska.

Peter Weiss
velvyslanec Slovenské
republiky v CR

Kazdd vyznamna historickd udalost sa
obvykle stdva nasledne objektom myto-
logizécie. Preto sa oplati vracat k faktom.
Po dvojro¢nych diskusidch politickych
reprezentdcii, ktoré vzisli z prvych demo-
kratickych volieb, ukdzali vyskumy, ze ces-
ka a slovenska populdcia sa vyrazne lisia
v nazoroch na vhodné $tatoprédvne uspo-
riadanie. V Cechach 29 % respondentov
preferovalo unitarny stat a 21 % spolkové
usporiadanie, 28 % bolo za federaciu, 5 %
za konfederaciu a 13 % za vznik dvoch ne-
zavislych Statov. Na Slovensku bolo za uni-
tarny $tat s jednou vladou a parlamentom
11 %, za spolkovu republiku 6 %, za fede-
raciu 26 %, za konfederéciu 31 % a za dva
nezavislé staty 18 %.

V nazore na podobu spolo¢ného statu boli
teda nezlucitelné rozdiely. Ak sa tieto roz-
diely v désledku statopravnych rokovani
zvacdovali a nie zmensovali - v r. 1990 bolo
v Cechach za unitarny $tat 30 %, za auten-
ticku federaciu 45 %, za konfederaciu 12 %
a za osamostatnenie republik 13 %, na Slo-
vensku za unitarny Stat 14 %, za autenticku
federaciu 63 %, za konfederaciu 13 % a za
nezavislé staty 6 % —, tak je naivné predpo-
kladat, Ze dominantné vitazné strany z vo-
lieb v r. 1992 - HZDS a ODS - boli v stave
okamzite prekonat tieto rozdiely ob¢anov
na optimalnu podobu spolo¢ného statu.

Navyse referendum bolo mozné podla
vtedajsieho Ustavného stavu urobit iba
o otazke, ¢i si obcania CR a SR Zelaju vy-
stupit z vtedajsej federacie, nebolo mozné
dat otazku, aku podobu spolo¢ného statu

preferuju. Ak by sa takato otdzka hypote-
ticky aj polozila - za predpokladu, ze by sa
na jej formulovani zhodli zvolené politické
reprezentacie, odpovede na fiu by nepri-
niesli s pravdepodobnostou hranic¢iacou
s istotou nadpolovi¢nu zhodu v oboch re-
publikdch o Zelanej podobe spolo¢ného
statu. CSFR sa rozdelila, lebo vyznamné
Casti ceskej a slovenskej spolo¢nosti mali
az diametralne odlisné pristupy k sposo-
bu rieSenia otdzky nového statopravneho
usporiadania.

|
T -
. | Pavel Rycl)etsky
predseda Ustavniho
soudu CR

Takto polozend otdzka podle mého soudu
nepiipustné stanovi adresita do pozice, ve
které se muze rozhodnout (pfiklonit) pouze
k jedné z nastinénych alternativ. Ve skutec-
nosti vsak nelze situaci v [été roku 1992 poji-
mat takto ¢ernobile - ostatné Zadné osudo-
vé okamziky v déjindch ndrodl nebo statl
nemaji jednu jedinou pficinu. Emancipacni
tendence slovenského néroda zde v rGzné
zjevnych nebo skrytych podobéch existova-
ly nepochybné dlouhodobé - pfinejmensim
je Ize dolozit nejpozdéji od 30. kvétna 1918,
kdy byla v americkém Pittsburghu podepsa-
na tzv. Pittsburska dohoda.

Nelze ovsem tvrdit, Ze by Vaclav Havel
nebo Petr Pithart tyto tendence na sloven-
ské strané ,podcenovali” nebo ,nevidéli”.
Naopak se jim snazili véemi dostupnymi
prostfedky Celit a udrzet spole¢ny stat Ce-
cht a Slovakd; jednim z téchto prostiedkd
byl ostatné ustavni zékon ¢. 327/1991 Sb.,
o referendu, ktery Federalni shromazdéni
CSFR pfijalo dne 18. ¢ervence 1991. Uni-
katni na tomto zdkonu byla skute¢nost, ze
vrcholny zdkonodarny (v tomto pfipadé
ustavodarny) sbor pfijal normu umoziujici
»sebezniceni/zruseni statu”. Tento ustav-
ni zdkon mél za cil pfenést pravomoc na
zrudeni a rozdéleni statu vylu¢né na volice
a vyloucit z této kompetence politickou re-
prezentaci véetné zakonodarné moci.

Dohoda obou politikli - predsedl vitéz-
nych politickych stran z parlamentnich
voleb v |été 1992 - uzaviena dne 8. Cerv-
na 1992 na zahradé vily Tugendhat v Brné
ovéem tento Ustavni imperativ ignorovala.
Proto ji nelze vnimat jako ustavné relevant-
ni akt, ale jako vylu¢né politickou dohodu,
kterad navic neméla ani oporu v predvoleb-
nich programech ODS a HZDS. Nemyslim
si, ze oba politici pfijizdéli do Brna se zamé-
rem spole¢ny stat zrusit; nevim, ,kdo koho
pritlacil ke zdi”. Jejich dohoda vsak byla po-
svécena nové zvolenym Federalnim shro-
mazdénim, kdyz dne 25. listopadu 1992
pfijalo dalsi ustavni zakon ¢. 542/1992 Sb.,,
o zaniku CSFR, aniz by pfedchozi Gstavni
zakon o referendu zrusilo.

Jsem presvédcen, Ze tento zplsob ukon-
Ceni spole¢ného souziti obou narodl ve
spole¢ném staté viak mél jeden negativni
dusledek. Skoncilo kratké obdobi politic-
kého dialogu a hledani spole¢nych cilli
v procesu transformace a v obou statech
zapocalo obdobi konfrontace podle princi-
pu ,vitéz bere vie". Dnes soudim, Ze i kdyz
by se v roce 1992 v pfipadném referendu
nevyslovila vétsina voli¢l v zadné z obou
republik pro vystoupeni z federativniho
statu, Slo by pouze o odklad a k jejich osa-
mostatnéni by dfive nebo pozdéji patrné
stejné doslo.

| Ivo Strejcek
I ¢len spravnirady IVK

Zatimco ODS v cele s Vaclavem Klausem
$la v Cervnu 1992 do voleb s programem
zasadni ekonomické a spolecenské trans-
formace, HZDS s Vladimirem Meciarem sli-
bovala Slovakdim prosadit nové statopravni
usporadani. Obé strany ve svych ¢&astech
federace drtivé zvitézily. Korektnost a fé-
rovost postupu povolebnich vyjednavact
Klause a Meciara tak nebyly svévolnym jed-
nanim volebnich vitézd, ale byly vyrazem
hlubokého respektu k tomu, co si vétsina
Jjejich” obcant préla a svym hlasem ve vol-
bach prokazala.

Zatimco Cedi v nasledujicich desetiletich
pohlizeli na novou republiku prizmatem
budovéni stitu, na Slovensku prabézné
sililo hledani cest k stale rozsahlejsi auto-
nomizaci. V kazdém uzlovém okamziku
spole¢nych déjin davali Slovaci prednost
své samostatnosti pfed jednotnym statem.
To Cesi budto nechapali, nebo to od Slova-
ki povazovali za nevdécnost - coz opacné
podporovalo budovéani slovenské narodni
martyrologie o, Ceské panovac¢nosti”.

Slovaci $li za vlastni samostatnosti po celd
desetileti. Emancipac¢ni aspirace nebyly
programem jednoho politického uskupe-
ni, bylo to politické snazeni narodni. A tak
zatimco Petr Pithart, ktery sam sebe nafou-
kané povazoval za nejvétsiho znalce Slo-
vaka v Cechéch, blouznil o ,dvojdomcich”,
Slovéci naplnovali letité touhy po narodni
suverenité: zfidili vlastni ministerstvo me-
zinadrodnich vztah(, pozadovali slovenskou
podobu ekonomické transformace a chtéli
svoji emisni banku.

Co by v procesu takového snazeni mohlo
vyresit referendum? | kdyby se byla byvala
nadpolovi¢ni vétsina obc¢ant vyjadrila,,pro”
dalsi existenci spole¢ného statu, odstredivé
tendence Slovakd by stejné pokracovaly.
Zkusme si v tomto kontextu hypoteticky
predstavit, jak by asi dnes (ve spole¢ném
staté) dopadl stret ,proevropskych” Slova-
ki s vyrazné vlaznéjsimi naladami Cech(.
A v jakou vnitrostatni krizi by asi vyustil
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Cesko-slovensky spor o ochotu vzdat se
vlastni mény ve prospéch eura?

Povolebni vyjedndvéni v 1été 1992 byly
férovym fteSenim dlouholetych emanci-
pacnich snah Slovéku. Je historickou zaslu-
hou - ne vinou - Véclava Klause a Vladimira
Meciara, Ze vse dopadlo tak dobre.

Milan Knizak
vytvarnik

Petr Pithart se vzdycky myli, tedy i dnes.
Dobfe si pamatuji na spousty drobnych
animozit, které zatemnovaly vztahy mezi
Cechy a Slovaky. Kdyz jsem v osmdesa-
tych letech zaparkoval v Bdnské Bystrici
pied hotelem, kde v tu dobu bylo néjaké
oficidlni zasedani, tak mé 3oféfi tam par-
kujicich ¢ernych Tater 613 propichali gumy
tak zufivé, ze jsem mél problémy dostat
se zpatky do Prahy. Samoziejmé, mlzeme
fict, Zze tohle byla svévole nékolika jedinc(,
ale plsobil tu pretlak ve spole¢nosti z ne-
vyjasnénych statopravnich vztahi a z poci-
tu zbytecné zavislosti, ktery vyvolaval ony
zbyte¢né animozity. S cistym svédomim
mohu prohlasit, Ze to s rozdélenim vymize-
lo. Dnesni navstévy Slovenska na mé pUso-
bi veskrze normdlné, pfijemné, bezproblé-
move.

Zdmérné jsem zacal s popisem drobnych
udalosti, ponévadzZ z nich se sklada Zivot.
Pokud bych mél vyjit z historie, musel
bych poukazat na nedokonalosti cesko-
slovenskych vztahG od samého zacétku.
Na jedné strané pfeziravy postoj Cechl
k méné vyvinutému Slovensku, na druhé
strané zbytec¢né investice, které se hrnuly
na Slovensko za Husdkova rezimu. Jelikoz
pochdzim z oblasti uméni, pamatuji si
dobre, jak jsme posmésné fikali, ze Brati-
slava je zni¢end uménim, ponévadz teh-
dejsi rezim ji preplnil zbyte¢nymi trapnymi
sochami.

Havl(v, dnes podivné zapachajici a huma-
nitou maskovany prodej zbrojniho priimys-
lu, ktery byl pro Slovensko kli¢ovy, a dal3i,
pfinejmensim netaktické Havlovy postoje,
viditeIné Slovensko poskodily. Jsem hrdy
na to, ze jsme byli schopni se civilizova-
né rozejit a jesté civilizovanéji pokracovat
v prételskych vztazich. Samoziejmé, ze
nejvétsi dil odpracovali vrcholovi politici,
Meciar a Klaus. | kdyz Meciara opravdu ne-
musim, jeho chovani v obdobi ,rozlucky”
bylo velmi raciondlni a je tfeba mu za néj
podékovat.

Roli Vaclava Klause si zvykla ¢eskd spolec-
nost podcenovat, ale az zvétraji povrchni
havlovské natéry, uvédomime si, Ze politic-
ky jasné a realné Klausovy postoje zname-
naly pro probouzejici se Ceskou republiku
néco podstatného.

Juraj Jakubisko
rezisér

Bol som pri tom. Po roku 1989 obcania
v Cechéch volili politické strany s odli3-
nymi programami ako na Slovensku. Tato
politicky nerieditelna situdcia ziadala zme-
nu vo vnutornom usporiadani republiky.
PoZiadavky Slovenska, ako mensiny, boli
bagatelizované a ceskoslovenskym prezi-
dentom Havlom podceriované a medzina-
rodne zosmiesfiované.

Poml¢ka, s ktorou prisiel Vaclav Havel do
Federdlneho zhromazdenia, bola iba koz-
metickd Uprava, ktora rozvirila emocie
a vasne na oboch stranach. Na ziklade
toho prisli zo Slovenska poziadavky na
zrovnopravnenie a vacsiu kompetenciu na
svojom Uzemi pri rozhodovani o vlastnych
zalezitostiach. Intelektudli OH a VPN, ktori
mali po revolucii situdciu skoro tri roky v ru-
kach a mohli svojim politickym vplyvom
dotvorit funkény federdlny stat, zlyhali.
Vinu za svoju neschopnost dnes prenasaju
na inych.

Z hnutia Za spolo¢ny $tat dostal prezident
Havel peticiu (2 miliény podpisov) so zia-
dostou o vyhlasenie referenda o rozdeleni
statu. Neurobil to, naopak mesiac po vol-
bach odstupil a tak dal mandat rozhodnut
vitazom volieb.

Jedina politickd strana, ktora sla do volieb
v Cechéch i na Slovensku, bola ODS. Pod-
poroval som ju, lebo som videl nadej najst
most medzi vyostrenymi politickymi po-
stojmi. Lenze uz bolo pozde. To, ¢o zasiala
vlada intelektudlov OH a VPN, viedlo k jedi-
nej moznosti, mierovou cestou a korektne
rozdelit republiku. Dékazom, Ze pric¢inou
rozchodu nebol nacionalizmus, ani nena-
vist, ale osudné podcenenie zmien spo-
lo¢nosti po roku 1989, je fakt, Ze dnes obe
republiky maju nadstandardné, priam ro-
dinné vztahy.

Vyvoj, rovnako ako ¢as, sa nedd zastavit. Je
mi [Uto, Ze z jedného vacsieho $tatu sa stali
dva mensie. Ponechal som si obe obcian-
stva, tvorim pre obe republiky a stale sa
citim byt ceskoslovenskym obc¢anom, ako
aj mnoho priatelov a kolegov mojej gene-
racie.

L

L] ‘-“?

-
Jsem zcela presvédcen o tom, ze rozdé-
leni Ceskoslovenska na dva samostatné

staty bylo zakédovano jiz v okamziku jeho
vzniku v roce 1918, presnéji v okamziku,

Miroslav Macek
byvaly mistopredseda
ODS

kdy se zeshora, mocensky, zacal mentalné
i fakticky budovat jednotny stat neexistu-
jictho ,ceskoslovenského” néroda. Pomi-
nu-li historicky vyznamny vliv némecké,
madarské a polské mensiny na jeho dalsi
osud a soustfedim se jen na souziti Cechd
a Slovakd, je na prvni vhled do historie
ziejmé, ze v kazdém okamziku krize cen-
tralni vlady nasledovala okamzitd snaha
politické reprezentace Slovakl o osamo-
statnéni. Rok 1938, rok 1968, rok 1989
(potazmo 1990) jsou toho jednozna¢nym
dikazem.

Jakakoliv pak snaha o umélé udrzeni umé-
Iého slepence (vzniklého pod patronaci
velmoci) se hrubé nevyplaci: viz Jugoslavie
a dalsi priklady, které mate dnes pred oci-
ma, koncici v lepsim pfipadé rozchodem,
v hordim krvavym konfliktem. Tento zaklad-
ni axiom méli pak ¢esti politikové jednajici
o rozdéleni Ceskoslovenska neustdle na

mysli a byli si védomi jeho spravnosti a pa-
sobnosti, proto rozhodné neslo o néjaké
.Svévolné” chovani vitézll parlamentnich
voleb. Vse ostatni uz byly jen a jediné tech-
nikalie...

Jan Carnogursky
byvaly mistopfedseda
vlady CSFR

Pod vplyvom profesiondlnej deformacie
odpoviem procesne a obsahovo.

Procesne Federadlne zhromaZzdenie niekedy
po volbach 1990 poverilo Alexandra Dub-
¢eka, aby vytvoril skupinu, ktora pripravi
ustavnopravne usporiadanie republiky.
Alexander Dubcek dlho ni¢ nerobil, preto
Vaclav Havel pozval zastupcov parlament-
nych stran jeden vecer do restauracie Vikar-
ka na Hrad¢anoch na prvu diskusiu. Ucet za
svoju spotrebu mam este niekde zalozeny.
Ako sa ukdzalo, takych stretnuti a diskusif
malo byt viac, novinari ich neskor nazvali
ako putovanie po hradoch a zamkoch. Ces-
ku aj slovensku delegéciu tvorili zastupco-
via parlamentnych stran (tusim narodnych
parlamentov), kazda strana mala svoju
vlastnu predstavu o usporiadani republiky.
Ani Ceska a slovenska delegécia sa neboli
schopné dohodnut medzi sebou na jed-
notnej pozicii. Nakoniec asi dva mesiace
pred volbami v roku 1992 sa v moravskych
Milovédch dohodol ndvrh zmluvy medzi
Ceskom a Slovenskom o vytvoreni Cesko/
Slovenska. Navrh v3ak nepresiel v Predsed-
nictve Slovenskej narodnej rady a do Pred-
sednictva CNR potom ani nesiel. Marne
rokovania narodnych delegacii vytvorili
podmienky, aby sa po volbach dohodli na
rieSeni predsedovia vitaznych stran a verej-
nost ich dohodu prijala.

Obsahovo problém spocival v tom, ze Slo-
vaci a Cesi su dva narody. Po I. svetovej
vojne aj po druhej v nich pretrvaval pociE
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narodného ohrozenia a spolo¢ny s$tat bol
ur¢itou zarukou. Ale ani desatrocia spo-
luzitia v jednom $tate z nich jeden nérod
neurobili. Pretrvavala skor vzajomna la-
hostajnost. Populisti na Slovensku hlasali
vacsie pravomoci pre Slovensko, populisti
v Cesku hlasali zastavenie ,pefiazovodu”
na Slovensko. Slovenska ustavna predsta-
va sa najviac podobala konfederacii, ktora
by zastavila aj ,pefazovod”. Ceska pred-
stava chcela ,silnu federaciu’, ale zéroven,
aby si kazda republika Zila za svoje. Cize
ustavne chcela federaciu, ekonomicky
konfederaciu. Pre Slovensko to bolo ne-
prijatelné usporiadanie, pre Cesko bola
neprijatelnd konfederacia. Politologicky
ponukal asi najprijatelnejSiu formu Petr
Pithart teériou o ,dvoudomku” V Cesku
to bola neprijatelnd predstava. Na dova-
zok problém pomenoval Edvard Benes.
Pri rokovani delegécie SNR v oktébri 1944
v Londyne vystrihal, Zze v dosledku svo-
jich dejin orientacia Ceska je na Zapad,
orientacia Slovenska na Vychod. V pripa-
de zdoéraziiovania nérodnych rozdielov
oboch bude tahat na rézne smery, k ich
rozdeleniu a v pripade vojny dojde k po-
hlteniu Slovenska Vychodom a Ceska Za-
padom.

Ladislav Jakl
¢len spravni rady IVK

Na prvni ¢ast odpoviddm NE, na druhou
¢ast ANO. Ale asi bych mél svou odpovéd
rozvést.

Druhého ledna roku 1990 jsem zrovna po-
byval v Mnichové, kdyz tam pfijel v ramci
své historicky prvni zahrani¢ni navstévy
¢tyfi dny po svém zvoleni prezident CSSR
Véaclav Havel. Stal jsem pod balkonem
v davu, ke kterému promlouval nd$ novy
prezident spolu s bavorskym premiérem
Maxem Streiblem, kdyz mé na proté&jsim
chodniku upoutal srovnatelné velky dav,
zadrzovany némeckymi policisty. Byli to
v Bavorsku usedli slovensti imigranti, ktefi
této unikatni pfilezitosti vyuzili ne k uvitani
nové svobody své staré vlasti, ale k demon-
straci za samostatnost slovenského statu.
Musim pfiznat, Ze mne to ohromilo. Pova-
zoval jsem za zcela legitimni, ze se v nové
rozené demokracii budou objevovat rizné
nazory na usporadani federace, ale pre-
kvapilo mé, Ze pro zjevné vyznamnou ¢ast
zahranic¢nich Slovéakl je véc narodni eman-
cipace zasadnéjsi véci nez pad komunismu
a obnoveni demokracie. Az o nékolik mési-
¢l pozdéji mi doslo, Ze podobné pohnutky
nelze hodnotit zvendi a ze pokud je neciti-
me naléhavé my, mohou to jini autenticky
vnimat Uplné jinak a je tfeba to prosté brat
na védomi.

Cesi byli autentickym emancipa¢nim po-
stojem Slovakl okamzité po padu komu-

nismu zaskoceni. Citili se ve své federaci
komfortné, a prestoze jim ¢asto z UV, Hra-
du ¢&i vlady vladli spie Slovaci nez Cesi,
brali stat za svj a s naivni samozifejmos-
ti predpokladali, Zze to takto citi vSichni.
Necitili.

Proto byli Cesi tak zaskoceni urputnosti
Lpomlckové valky, romantickym néarodo-
vectvim slovenskych politikG a umélcd,
aktivitami Matice slovenské, militantnosti
Slovenské nérodni strany, jednostranny-
mi akty a prohlasenimi z pudy oficidlnich
slovenskych instituci, pozadavky na zmé-
ny kompetenci a na samostatnou politiku
v oblastech, jejichz vykon je atributem su-
verénniho statu, tlakem na prehodnoceni
finan¢nich tokd, zahdjenim praci na sloven-
ské ustavé. Povazovali to za vystrelky, ne za
projev nové reality.

Nékteli ¢esti predstavitelé nebyli ochotni
smifit se s tim, Zze tyto projevy maji svou
autentickou legitimitu ve vli slovenského
lidu, a tak je méli za pouhy voluntarismus
nékolika nezodpovédnych slovenskych po-
litikQ, ktery je tfeba ustat, umlcet nebo pre-
argumentovat. Nepochopili hloubku a pfi-
rozenost slovenského postoje a nebrali ho
vazné. Tim vlastné zmafili i posledni nadéji
na jakztakz fungujici federaci pro alespon
nékolik pfistich transformacnich let, proto-
ze vyvolali na slovenské strané do znacné
miry opravnény pocit, ze Cesi Slovaky ne-
berou jako rovnocenné partnery.

Zacatkem cervna roku 1992 probéhly fe-
derdlni i republikové volby. Secesistické
postoje vyhraly na Slovensku na celé care.
Jedind strana, kterd kandidovala v obou
republikach - ODS - s programem funk¢-
ni federace, na Slovensku zcela propadla.
Timto vysledkem federace de facto skon-
¢ila, ne rozhodnutim dvou ¢i nékolika po-
litikd.

Mnozi dnesni komentatofi tehdejsiho déni
dokola opakuji mytus o tom, jak jsme Zili -
byli ve spole¢né bratrské federaci a dva
nezodpovédni politici — Klaus a Meciar - se
rozhodli bez mandatu obc¢ant tuto federaci
rozdélit. Lidi, ktefi této pohadce véri, se né-
kdy zeptam: a kdo byl tehdy prezidentem
toho krasného Ceskoslovenska? Spravnou
odpovédi je: nikdo.

Novy slovensky republikovy parlament
pfijal deklaraci o svrchovanosti a nezavis-
losti 17. ¢ervence 1992 jen nékolik tydn(
po volbach. Vaclav Havel, ktery byl teprve
den predtim podruhé zvolen ceskosloven-
skym prezidentem, okamzité pochopil,
ze po jednostranném formalnim odtrzeni
Slovenska jiz nema ¢eho byti preziden-
tem, a hned ohlésil svou rezignaci, kterd
vstoupila v uc¢innost o tfi dny pozdéji, 20.
Cervence.

Muze nékdo za této situace mluvit o exis-
tujici federaci? Nikoli. Ta uz formalné
nezila. Pro nové republikové premiéry —
Véclava Klause a Vladimira Meciara - to
znamenalo vypofadat se s ukolem: pro-

vést rozdéleni i de facto, do posledni tech-
nikalie. Ze i v této fazi mohou vznikat vaz-
né konflikty, které jsou zpUsobilé nadélat
ohromné skody na celé generace, to jsme
vidéli na mnoha tehdejsich pfikladech.
Pratelska koexistence obou nasich samo-
statnych republik je dnes moznd i diky
tomu, jak dobre, citlivé a promyslené byla
provedena pravé ona technicka c¢ast roz-
déleni.

Ne, Klaus a Me¢iar nerozbili Ceskosloven-
sko svym svévolnym rozhodnutim. Cesko-
slovensko rozbili Slovaci, chtéjici zit kone¢-
né posvém. Klaus s Meciarem pouze dostali
ukol, ktery jim dala doba a nevyhnutelnost.
A svUj dkol splnili.

Cyril Svoboda

B byvaly ministr zahrani¢i
Podle desatého ze ¢trnacti boda preziden-
kousku-Uhersku mély obdrzet autonomni
status. Vitézné mocnosti Sly dal, podpofily
jejich pravo na sebeurceni. Slovensko v té
dobé nemélo u vitézli svétové valky sanci
na pfiznani tohoto prava. Slovéci byli mezi
dv&ma moznostmi: pokracovat spolu s Ce-
chy, nebo zlstat soucésti Uherska. Téz pro
ceskou reprezentaci se dohodou se sloven-
skou reprezentaci zvysila Sance na vytvore-
ni samostatného spole¢ného stétu. | tehdy
Slo o rozhodnuti politické reprezentace.
Ceska a slovenska reprezentace uméle vy-
tvorily teorii jednoho ,ceskoslovenského”
naroda, aby mohlo vzniknout Ceskoslo-
vensko.

Mohli bychom polozZit stejnou otazku, zda
tehdy $lo o svévolné chovani vitézd valky
ve vztahu k Rakousku-Uhersku, nebo zda
vznik CSR bylo vyvrcholenim dlouhodo-
bych emancipacnich tendenci ¢eského
a slovenského naroda.

Celé dsjiny souziti Cechli a Slovaka bylo
souziti se zkuSenosti unitarniho statu, slo-
venské autonomie, Slovenského $tatu, po-
véale¢nou silnou centralizaci moci v Praze
az po federalizaci v roce 1968. P¥ilis mno-
ho zmén v rozmezi sedmdeséti let. Proto
po roce 1990 vyvoj mohl jit obéma sméry:
spolu, nebo se rozejit.

Dnes neni mozné odpovédét na poloZenou
otazku, protoze se politickd reprezentace
v referendu obc¢ant nezeptala, jaké je jejich
minéni. Rozdéleni spole¢ného statu bylo
provedeno v unikatni dobé, kdy spolec-
nost byla oteviend pfijimat ,velkd” feseni,
jako byly naptiklad privatizace, restituce.
Rozvod byl proveden svobodné zvolenym
FederdInim shromazdénim jedine¢nou for-
mou pfijeti specidlniho Ustavniho zakona.
Rozchod byl pokojny ve svém provedeni
a stal se zdkladem pro mimoiadné dobré
vzajemné vztahy, a to je dobre. >

www.institutvk.cz
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Vaclav Klaus ml.

L& " expert ODS na skolstvi

Rozdéleni CSSR a poté CSFR na dva sa-
mostatné staty bylo duasledkem piani
drtivé vétsiny Slovakd. Fakt, se kterym
Ceska strana nemohla cokoli udélat. Vy-
nechme pomatené, opakované a neko-
ne¢né schiizovani po hradech a zamcich
Petra Pitharta (Ceské vlady) s vladdou slo-
venskou. Kde se ,jednalo” Takhle vidéla
situaci média.

Vynechme irelevantni fakt, ze drtiva vétsina
Cechli povaZovala spole¢ny stat za samo-
zifejmost a emancipac¢ni snahy Slovakl za
nevdék. Nevdék za materialni, lidskou i fi-
nan¢ni podporu, které se Slovensku dosta-
valo od roku 1918, pak od roku 1945, 1968
i 1989.

Vynechme i opomijeny fakt, Ze jedinou ces-
kou politickou stranou, ktera kandidovala
i na Slovensku a snaZzila se tak hajit,,federdl-
ni*, obcanské a spole¢né zajmy — byla ODS.
Jinak nikdo. A i v ¢eskych zemich drtivé zvi-
tézivsi ODS na Slovensku propadla.

Ja jsem jako student (21 let) Pfirodovédec-
ké fakulty stravil se spoluzaky na fakultou
organizovaném ,geografickém vyjezdu”
v lété 1991 tyden na Slovensku. Ano, byli
tam lidé (tfeba vedouci muzea), ktefi vam
rekli, ze maji ¢eskou manzelku a jsou pro
federaci. Polovina lidi se k vam chovala ne-
utrdlné a slusné. Nicméné vétsina sloven-
skych mést byla oblepend letdky oteviené
separatistickymi, burcujicimi. Kazdy den
a zejména vecer (chodili jsme jako mladi
do mésta pochopitelné) jsme byli konfron-
tovani s oteviené nepratelskymi projevy.
Silny nacionalismus byl citit viude. | od lidi
slusnych a vzdélanych, ktefi ¢asto povidali
neuvéfitelné teorie a nazory. Jsem si jist, ze
od roku 1991 nebyla sila, ktera by mohla
slovenskou emancipaci zastavit. Byla citit
pfimo hmatatelné.

Ivan Kocarnik
byvaly ministr financi CR

Podle mého nazoru slo jednoznac¢né o vy-
vrcholeni emancipacnich tendenci sloven-
ského ndroda. Dokladdam to dvéma sku-
tecnostmi. Predné mél jsem (a moznd jesté
mam - pokud ziji) fadu pratel na Sloven-
sku, kam jsem casto jezdil sluzebné i jako
turista. A vypozoroval jsem (zejména u star-
sich obcanl) jakousi skrytou touhu po sa-
mostatnosti ¢i ,skrytou averzi vici Praze”
(ne jako méstu, ale vaci establishmentu
sidlicimu v Praze). Nebylo to na prvni po-
hled patrné, ale pfi delsim a pratelském

rozhovoru — mnohdy pfi vinec¢ku - to bylo
zcela zjevné.

Druhou skute¢nosti byly volby v roce 1992.
Jako stfedocesky lidr za ODS jsem mél mi-
tinky i na Slovensku. ODS jasné a podle
mého nézoru nejsilngji deklarovala, ze
chceme jeden stét. | ja jsem toto na mitin-
cich prohlasoval. Aviak mél jsem takovy
dojem, ze ODS byla vnimana slovenskou
vefejnosti jako néco z vnéjsku, jako néco,
co neni pro Slovaky. Koneckoncll vysledek
ODS na Slovensku to potvrdil — byl pod 5 %
a ODS se na Slovensku do parlamentu ne-
dostala.

Petr Hajek
$éfredaktor Protiproud.cz

Tuto otdzku vefejnosti (patrné velmi mi-
noritni ¢asti) vnutila média, presné fe¢eno
Ceska televize. V rdmci ,prevychovy” mlad-
sich generaci, protoze ti, které onu dobu
zazili, maji samoziejmé jasno:

Slovaci chtéli zcela autenticky dosahnout
své statni a narodni suverenity vzdy -
a doba po prevratu 1989 pro to byla jako
stvofena. Rikat, ze k rozdéleni Ceskoslo-
venska vyznamné pfispél i prezident Vaclav
Havel, jehoz slovo v té dobé ,bylo zako-
nem’, je sice rovnéz pravda, ale rovnéz jen
Castecnd. Pomlckova valka a vse ostatni
bylo ve skute¢nosti jen spoustécim mecha-
nismem, od néjz se politické sily usilujici
o samostatny slovensky stat ,odrazily” k za-
vére¢nému skoku.

Vaclav Klaus a Vladimir Meciar, $éfové vitéz-
nych politickych stran (hnuti) ve volbéach

v roce 1992, se s tim museli vyporadat: bud’

inteligentné a efektivné - tak aby disled-
ky rozdéleni neznicily dobré vztahy obou
narodl, nebo naopak. Pfedstava, ze by se
napfiklad uspofddalo referendum, které by
dopadlo jinak v ¢eskych zemich (NE) a jinak
na Slovensku (ANO), by znamenalo fikat si
o ,zdsah” zvnéjsku. Pravé o to Pithartové
a spol. pravdépodobné usilovali.

O tom viem davno neni debata. UpIné néco
jiného je viak pokus Ceské televize o vyvo-
lani sporu 25 let poté”. Bylo to trapné a tra-
gikomické. Mnohadennim maraténskym
vysilanim, predto¢enymi ,dokumenty” atd.
davala CT najevo, jak rada by opét z této vy-
chladlé polévky ucinila novy pokrm. Prede-
vsim, opakujme, pro mladé generace.

Komicky rozmér vie dostalo pfi zdvére¢ném
Lspecidlu” z vily Tugendhat — mista, kde se
podle povésti Klaus s Meciarem na rozdéleni
Ceskoslovenska dohodli. Povést je to samo-
zfejmé velmi nepresnd, ale to nyni nechme
stranou. Televizni dramaturgie si pozvala
k Zivému rozhovoru soucasné premiéry
Sobotku a Fica. Druhy jmenovany vsak jiz
na zac¢atku vsechnu televizni ,ideovou”
pfipravu rozbil. Rekl, Ze rozdéleni statu na
Slovensku uz ddvno zZddnym tématem neni
a 25leté ,vyroci” jednani Meciar - Klaus si
nikdo nejen nepfipoming, ale ani neuvédo-
muje. A Zze on k tomuto tématu tudiz také
nema co fici. A Ze by snad bylo smyslupIné;si
bavit se o soucasnosti a budoucnosti.

CT si véak na zavér pripravila spolehlivého
»zolika": jiz zminéného Petra Pitharta. Pra-
vé on mél z néjakych davodd mit,posledni
slovo”. Mél. Sdélil ndm, Ze to vlastné viech-
no je dodnes tragédie. Skvélé vztahy obou
narodu a statu a jejich prosperita ho zjevné
drtily. Byl by rdd, jak fekl, kdybychom se
pokusili zit tfeba jako Belgicané (VIamové
a Valonové), ktefi se sice neustéle chtéji ro-
zejit (a obvykle nemohou po volbach dlou-
hé mésice sestavit funk¢ni vladu), ale pres-
to Ziji nadéle pod jednou vlajkou. V ¢em by
to bylo lepsi, ale nefekl.

Tak to dopovézme za né&j: pokud by se Ces-
koslovensko stalo v 90. letech nestabilnim
statem se vzrlstajici nevrazivosti obou na-
rodd, byl by to idedlni ,materidl” pro Bru-
sel. Moznd bychom uz u nas méli néjakého
toho protektora. Radost az do rana!

Diky raciondlnimu pfistupu politickych
reprezentaci té doby k nicemu takovému
nedoslo. Coz je samoziejmé malér. Pro ha-
vlisty. Pro oba nérody je to vyhra. A tak je to
u nas nejpozdéji od 1. 1. 1993 vzdycky. Se
vsim. O to dulezitéjsi je souboj o minulost
neprohrat. u
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Angela Merkelova jako domnély obr

“ Tomas Ehler
ekonom

Kniha ,Merkel. Eine kritische Bilanz” (2017),
kterou vydal redaktor deniku Frankfurter
Allgemeine Zeitung Philip Plickert, pfed-
stavuje sbornik 22 prispévk( némeckych
i zahrani¢nich autord - profesor(, publicis-
th ¢&i dalSich vyraznych osobnosti — z kon-
zervativné-liberdlniho tdbora, v fadé pii-
padid clend CDU. Do knihy pfispéli napf.
Thilo Sarrazin, byvaly berlinsky senator
a c¢len predstavenstva Spolkové banky,
Justus Haucaup, profesor narodohospodai-
stvi a byvaly pfedseda poradniho organu
spolkové vlddy Monopolni komise, Roland
Tichy, $éfredaktor hospodéiskych magazi-
nd Impulse a Euro a byvaly séfredaktor ty-
deniku Wirtschaftswoche, nebo Erich Vad,
brigddni generdl ve vysluzbé a byvaly bez-
pec¢nostné-politicky poradce Angely Mer-
kelové.

Kniha charakterizuje spolkovou
kanclérku A. Merkelovou jako
domnélého obra (Scheinriese), ktery
je ndzorové nestabilni, laviruje
a dopousti se Fady chyb.

Prvni vydani ,Merkel. Eine kritische Bilanz”
vyslo v kvétnu 2017 a uz fadu mésicd pu-
blikace zlistava mezi nejvice prodavanymi
knihami v Némecku.

Kniha charakterizuje spolkovou kancléf-
ku A. Merkelovou jako domnélého obra
(Scheinriese), ktery je nazorové nestabilni,
laviruje a dopousti se fady chyb. Angele
Merkelové je vytykan posun ,doleva” a od-

cizeni, resp. rozstépeni vlastni strany a ne-
pfimo i impulz ke vzniku nové opozi¢ni
strany Alternative fur Deutschland.
Jednotlivé pfispévky se vénuji historii a my-
Slenkovému vyvoji, stylu vldadnuti, politické
kariéfe a politice — vnitini, hospodarské,
zahrani¢ni a bezpecnostni — Angely Merke-
lové. Nejvétsi pozornost je vénovéna nasle-
dujicim tématam.

Politicky styl Angely Merkelové
svoji bezalternativnosti
(alternativlos), moralismem
a odmitdnim diskuse a opozice
pfipomind autoritdrstvi.

Politicky styl Angely Merkelové svoji bez-
alternativnosti (alternativlos), moralismem
a odmitanim diskuse a opozice pfipomina
autoritaistvi. DGsledkem je i omezeni nazo-
rové heterogenity v CDU ¢i marginalizace
parlamentu (krize eura, migracni krize aj.).
Opakované citovan je vyrok A. Merkelo-
vé pfi pfilezitosti vydani knihy T. Sarrazina
Deutschland schafft sich ab (k problémim
imigrace) ve smyslu, Zze knihu necetla, ale
4jisté neni uzite¢na”.

Angele Merkelové je vytykdno nedosta-
te¢né ideové ukotveni, které v kombinaci
s jejim pragmatismem vedlo k posunu CDU
doleva a k pfilisné dlvére ve stat na ukor
jednotlivce a vlastni zodpovédnosti (rodin-
na politika, brannd povinnost, hospodaiska
a energetickd politika aj.). Konzervativni
¢ast CDU vidi kriticky jeji pfehnanou hor-
livost pro ducha doby a pfilisnou zavislost
na vefejném minéni.

Krizi jednotné evropské mény eura charak-
terizuje politika Angely Merkelové: ,Ztros-
kota-li euro, ztroskota Evropa.”

Energetickou politiku, tzv. Energiewende,
povazuji autofi za ndkladnou némeckou
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zvlastni cestu (Sonderweg), kterou nebu-
de nikdo nasledovat a kterd k ochrané kli-
matu nepfispéje. Systémové predstavuje
Energiewende kombinaci centralniho pla-
novani a programu Apollo. Namisto du-
véry v trzni mechanismus spolkova vlada
véri, ze disponuje vyssi moudrosti a pro-
zfetelnosti o budoucich technologickych
fesenich. Energiewende je i ptipadem
ostrakizace nékterych védcl a korumpo-
vani (pozn. dotacemi a subvencemi) jak
védy, tak soukromého sektoru. Podle au-
torl zbyva jen doufat, Ze se ostatni zemé
pouci ze Spatného (pozn. némeckého) pri-
kladu.
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Konzervativni édst CDU vidi kriticky
jeji prehnanou horlivost pro
ducha doby a prilisnou zdvislost
na veiejném minéni.

Migracni krize jako pfiklad bezplédnovi-
tosti, nerozhodnosti a vahani, ale také
iracionalné-emocionalniho chovani, sna-
hy Angely Merkelové o rozsiteni koali¢-
niho potencidlu (Zeleni) ¢i dokonce as-
pirace na Nobelovu cenu miru? Angela
Merkelova se popirdnim souvislosti mezi
islAmem a problémy s integraci zaradi-
la k Zelenym, Die Linke a ¢asti SPD. Po-
kud jde o problémy s integraci migrantd,
A. Merkelova zvolila pfistup, ze problé-
my, které nelze fesit, je tfeba ignorovat.
V rdmci EU je pak A. Merkelovd pfirov-
nana k moralizujici inkompetenci v cele
nejmocnéjsi zemé Evropy. Mimochodem
jednani A. Merkelové za migracni krize je
povazovano za jednu z pfi¢in brexitu a za
pfimou pfi¢inu ztraty davéry v Némecko,
resp. odcizeni v zemich stfedni a vychodni
Evropy.

Plickert, P. (ed.).: Merkel. Eine kritische Bilanz:
Mnichov, Finanzbuchverlag 2017.

Institut Vaclava Klause nabizi sbornik ,Cesko-némeckd deklarace - dvacet let poté"
(2017), do néhoz prispéli Vaclav Klaus, Vaclav Pavlicek, Ales Valenta, Rudolf Jindrak,
Jiti Weigl, Jindfich Dejmek, Lukas Novotny, Vladimir Handl, Vaclav Junek, Ota Filip
a Jindfich Forejt. V pfiloze jsou plné znéni ¢esko-némecké deklarace, projev premiéra
Vaclava Klause pfi podpisu deklarace, projev ¢eského premiéra v Poslanecké snémovné
11. Unora 1997, vzpominka Vaclava Klause na Helmuta Kohla a osm fotografii z podpisu

deklarace. Editorem je Marek Louzek.
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