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Netplnych 100 let samostatného
Ceskoslovenska a rizika soucasné éry’

Vaclav Klaus

Dékuji za pozvani do Trnavy, dékuji za po-
zvani na Trnavské pravnické dny, které se
letos poradaji v roce stého vyroci vzniku
spole¢ného statu Cechd a Slovak(. Chapu
to jako dobrou pfilezZitost pfijet v této chvili
na Slovensko, a fici pravé k tomuto tématu
par slov. Trochu se mu vyhybame, a kdyz
o ném mluvime, tak malo analyticky. Zku-
sim toto téma pojmout trochu netradi¢né.

Jestli se nemylim, u Vas v Trnavé jsem -
pres opakovand pozvani, ktera jsem od Vas
v poslednich letech dostaval - jesté nikdy
nemluvil. | proto si velmi vazim toho, ze zde
dnes mohu byt, i kdyz - abych se pfiznal -
nevim, jestli jd patfim na ,pravnické dny”.
Nejsem pravnik, musite mne brét jako laika,
ktery se néjakou podivnou shodou okol-
nosti pfipletl na Vase odborné shromaz-
déni.

Vznik Ceskoslovenska
byl disledkem vyuziti pfihodného
historického okamziku, na néjz oba
nase ndrody dlouho éekaly.

Nejsem ani historik. Zajima mne daleko
vice to, co se déje ted, ale vychazim ze své-
ho hlubokého presvédéeni, ze je to dnedni
s minulosti daleko tésnéji propojeno, nez si
vétsinou myslime. Jsme daleko vice deter-
minovani svou minulosti, nez jsme si ve své
pyse ochotni pfiznat. Dovolte mi ucinit
k tématu, které naznacuje ndzev mého vy-
stoupeni ,Neudplnych 100 let samostatného
Ceskoslovenska a rizika soucasné éry” né-
kolik pozndmek. Za Vase pozvani opravdu
dékuji. Nemluvim na Slovensku pfili$ ¢asto.

Za¢nu pohledem zpét. Pred sto lety se
na mapé svéta objevilo do té doby neznamé
slovo Ceskoslovensko, spole¢ny stat Cechi
a Slovaka. Jeho vznik byl dasledkem vyuziti

*) Vystoupeni na Trnavskych pravnickych dnech, Tr-
navska univerzita, Trnava, 20. zafi 2018.

www.institutvk.cz

ptihodného historického okamziku, na néjz
oba nase nérody dlouho cekaly. Byl zuzit-
kovanim prilezitosti, kterou obéma nasim
narodlm nabidl konec prvni svétové valky
a prohra — a tim i do¢asné vyrazné oslabeni
— Némecka, naseho vzdy problematického
souseda, na strané jedné, a rozpad uz dlou-
ho jen na vlasku visictho mnohonarodniho
Rakouska-Uherska, na strané druhé.

Méné se bohuzel hovorFi o nesporném
faktu, Ze tento stdt nebyl dostatecné
homogenni a Ze v sobé diky tomu
skryval nemald latentni nebezpeci.

Tvlrci nadeho statu — Masaryk, Benes, Ste-
fanik - intenzivni zahrani¢né politickou
aktivitou prosadili, Ze byl tento novy stat
mocnymi tohoto svéta pfiznivé pfijat, ze
byl rychle uznan a ze byl v podstaté hned
od pocatku respektovdn mezindrodni ko-
munitou. Méné vlidné byl pfijat nasimi
bezprostfednimi sousedy. O tom uz bylo
fe¢eno a napsano mnoho a mnohé jisté
bude feceno a napsano v nasledujicich ty-
dnech v souvislosti s jeho stoletym vyro-
¢im. V tomto Zanru ja dnes své Uvahy vést
nebudu. Neni tam co nového objevovat. »

EDITORIAL

Byva jiz zvykem, ze Zzdfi je po jistém
prazdninovém zklidnéni, mésicem po-
mérné intenzivnich aktivit. Nejinak tomu
bylo i letos v IVK. Hned na pocatku mé-
sice navstivil Vaclav Klaus u pfileZitosti
zahajeni Skolniho roku Taborsko a Sezi-
movo Usti, kde se v den 70. vyro¢i umrti
druhého ceskoslovenského prezidenta
Edvarda Benese, poklonil jeho pamatce.

Konec zafi je vSak ve znameni i jiného
kulatého vyroci, nicméné rovnéz spoje-
ného s osobnosti prezidenta Benese —
80 lety od Mnichovské dohody. Jelikoz
mame pocit, ze v kontextu s monstréz-
nimi pfipominkami srpnovych udalosti
roku ‘68 jsou ty zafijové z roku 38 po-
jimany mnohem ,komornéji’, neboli ze
je vyuzivano jakékoli prilezitosti k tomu,
aby bylo mozné se strefit do Ruska skrze
nase historické peripetie s nim, a kolem
Némecka se zatim chodi po Spickach,
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(Pokracovdni ze strany 1)

nechavame v aktualnim cisle Newslette-
ru autory uvazovat praveé na téma Mni-
chova a snazime se lehce provokativni
otazkou ptat na néco trosku jiného.

Prispévkem IVK k vyroc¢i Mnichova a dis-
kuzi o Némecku, ale i k diskuzi o nasi
soucasnosti, o Zapadu jako takovém
a o Evropé je i v zafi vydana kniha na-
Seho kolegy Dr. Alese Valenty Némecko:
mytus a redlita, kterou jsme Uspésné
predstavili v poloviné mésice. Pfednasku
Alese Valenty, kterou pfi této prilezitosti
pronesl, si mlzete precist na webu IVK
a pripravujeme jeji publikaci také v papi-
rové podobé v fijnovém Newsletteru Plus.
V Z&fi jsme se vénovali opét i tématu mi-
grace. Tentokrét z trochu jiného Uhlu, za-
méfili jsme se na uskali legdlni pracovni
migrace do CR. Jistym popudem k pat-
néactym Rozmluvdm na Hanspaulce na toto
téma, o nichz si mlzete precist v zavéru
Cisla, byla data, kterd prezentuje fijnovy
graf IVK.
Prvni $kolni mésic byl také opét prilezi-
tosti k udéleni vyrocni Ceny IVK, kterou
letos obdrzel ¢esky ekonom, vysokoskol-
sky pedagog a znamy propagator volné-
ho trhu a svobodné spolecnosti docent
Miroslav Sevéik, kterému timto jesté jed-
nou gratulujeme.
Pomyslnym preklenutim do dalsiho
mésice k letoSnimu nejvyznamnéjsimu
osmickovému vyroci, ke stoletému vyro-
¢i republiky, je pak projev Vaclava Klause
proneseny na univerzité ve slovenské
Trnavé, ktery toto cislo Newsletteru uvo-
zuje.

Filip Sebesta

(Pokracovdni ze strany 1)

Méné se bohuzel hovofi o nesporném fak-
tu, Ze tento stat nebyl dostate¢né homo-
genni a Ze v sobé diky tomu skryval nema-
I latentni nebezpedi. Mél také své kritiky
doma i v zahrani¢i. A mél i své evidentni
slabiny. Byl od samotného pocatku osla-
bovan problemati¢nosti a umélosti zcela

novatorsky vzniklé entity Cechoslovékd,
v minulosti neexistujictho naroda, a byl
ohrozovan dvéma velkymi mensinami -
némeckou a madarskou. Tento handicap se
ndm nepodafilo odstranit.

Neni ddvod, abychom si ptivodni Ceskoslo-
vensko idealizovali, ale stejné tak neni zad-
ny divod k tomu, aby se néktefi nasi spo-
luobcané jesté dnes chovali tak, jako kdyby
stale existovalo a jako kdyby byl jeho konec
pred 25 lety neprozietelnou chybou.

Neméli bychom zapominat ani na to, ze
jeho existence byla uz po prvnich dvaceti
letech na 3est let prerusena. Neni ddvod
to zamlc¢ovat. Uz tehdy se problemati¢nost
Ceskoslovenska projevila velmi zietelné.
Stale se pfistihuji, Ze na otazku, kde jsem
se narodil, bezmyslenkovité odpovidédm,
7e v Ceskoslovensku, coz neni pravda. Na-
rodil jsem se v Protektoratu B6hmen und
Mahren. Netrivializujme si to.

Soucasné ale neni dlvod, abychom teh-
dejsiho vzniku Ceskoslovenska litovali,
abychom zaloZeni spole¢ného statu pova-
zovali za nepromyslenou chybu. | takové
hlasy slys$ime. Reknéme proto dnes, po sto
letech, zcela jasné a dirazné, ze by ani Ces-
ka republika, ani Slovensko nebyly bez Ces-
koslovenska dnes tam, kde jsou. To je moje
vychozi teze, kterd bohuzel nenfi ani v jedné
z obou nasich zemi v dnesni dobé samo-
ziejma. Jesté jsem ji v letodnim roce od ni-
koho takto silné neslysel.

Nejde jen o nase domaci zpochybriujici
hlasy. Ozyvaji se i v naSem sousedstvi. Pfe-
jme si, at Némci, Rakusané a Madafi, tedy
obcané zemi, které tehdy 1. svétovou valku
nevyhrdly, nedavaji tak velky prostor tém
skupindm svych spoluobcand, ktefi na tuto
strunu stéle jesté hraji.

Nas puvodni stat od 1. ledna 1993 ne-
existuje. Nezapiram, Ze jsem na prvni Ces-
ko-slovenské jednéni v Brné, v ¢ervnu 1992,
jel s predstavou, Ze se se slovenskou repre-
zentaci néjak domluvime. To by se na Slo-
vensku mélo védét, tvrzeni opacnd jsou
zamérnou nepravdou. Hned prvni jednani
nam vsak ukdzalo, Ze je rozdéleni statu ne-
zbytné. Pochopil jsem, Ze musim pfijmout,

Ze Slovensko chce byt samostatnym sta-
tem. Trvdm na tom, Ze Slovensko, nikoli jen
skupina politikd, ktefi tehdy vyhréli volby.
Toto mé poznani predurcilo celé dalsi jed-
néani ve zbytku roku 1992.

Rozdéleni spolecného stdtu jsme
zvlddli mimofddné pokojné,
pfrdtelsky, kooperativné, bez

jakéhokoli nasili, bez jakychkoli

stretu. Jsme za to chvdleni
po celém svéte.

Rozdéleni spole¢ného statu jsme zvladli
mimoradné pokojné, pratelsky, koopera-
tivné, bez jakéhokoli nasili, bez jakychkoli
stfetl. Jsme za to chvaleni po celém svété.
Véfim, ze si to nepokazime.

V soucasnosti jsou Ceska republika a Slo-
vensko samostatnymi staty (pokud se
v dnedni Evropské unii dd o samostatnosti
viibec jesté mluvit). Jsou to staty vzéjemné
velmi pratelské. Jsou to staty velmi blizké.
| mezilidské vztahy se rozpadem Ceskoslo-
venska spise zlepsily, urcité ne zhorsily. Uka-
zalo se, Ze je lepsi, kdyz kazdy hospodafi
za své, a kdyz kazdy rozhoduje sdm za sebe.
Obéma nasim statdm rozdéleni Ceskoslo-
venska prospélo, coz se vsak mohlo proka-
zat az v delsi ¢asové perspektivé. Dnes uz
tuto perspektivu mame. Potvrdilo se to, co
ekonomové, opravdovi ekonomové, davno
védéli - Ze pro intenzivni ekonomické vzta-
hy neni spole¢ny stat nezbytny. Dokonce
neni nezbytna ani spole¢nd ména. Potvrdi-
lo se, ze staci celni unie a zéna volného ob-
chodu. Pravdou neni ani to, Ze je vétsi stat
vzdy a v jakékoli situaci lep3i entitou nez
stat mensi. Vétsi stupeh homogenity je vice
nez pouha velikost. Méli by to pfiznat i za-
rputili cechoslovakisté.

Mimoradné pozitivnim zpdsobem jsme
zvladli velmi riskantni, protoZze zcela bez-
precedentni transformaci centralné plano-
vané, plné postatnéné ekonomiky v eko-
nomiku trzni, zalozenou na soukromén:

Vaclav Klaus se pri své zdfijové ndvstévé Taborska v Sezimové Usti pokloml pamatce jednoho ze zakladatelu stdtu prez:denta Dr. Edvarda ‘
Benese u prilezZitosti 70. vyroci jeho umrti. (3. 9. 2018)

www.institutvk.cz
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vlastnictvi. Stejné tak i kratkodobé velmi
kruté nasledky bezprecedentni ztraty vy-
chodnich trha. To se nedd popfit. Zakladni
transformacni kroky jsme udélali jesté pred
rozdélenim, tedy spole¢né, na stejnych
principech. I na to uz leckdo zapomina.
Uspéch transformace nevidi jen ti, ktefi
maji zaviené oci, protoze si je zamérné
zaviraji, a protoze se nechtéji pozorné
a bez predsudkl divat kolem sebe. Nevidi
je také ti, ktefi radikaIni transformaci nikdy
nechtéli, nebo ktefi ji zmeskali a nestihli se
na ni podilet. To by akademické komunity
délat nemély.

Jsme sice staty samostatnymi — a to byl
skute¢ny zamér rozdéleni Ceskoslovenska -
ale neda se fici, ze jsme staty suverénnimi.
Dnesni post-Maastrichtské a post-Lisabon-
ské usporadani Evropské unie suverenitu
jednotlivych clenskych zemi programové
a zcela cilené vylucuje. Dnedni evropské
usporadani je novou verzi nam dobfe zna-
mého modelu ,omezené” suverenity. Ten-
tokrate — na rozdil od roku 1968 - to byla
nase vlastni volba.

Obé nase zemé si ¢lenstvi v Evropské unii
zvolily dobrovolné, i kdyz ne vsichni jsme
pfed 14 lety pro vstup do EU v referendu
hlasovali (nemohu nezminit, Zze na Sloven-
sku hlasovalo pro vstup do EU daleko vétsi
procento respondentd nez v Ceské repub-
lice), ale faktickou ztratu suverenity, kterd
je s ¢lenstvim v dneSnim modelu evropské
integrace spojena, si mnozi z nasich spo-
luobcanl stéle jesté nechtéji pripustit. Je
to od nich postoj kratkozraky a nepozorny
a urcité se nam v budoucnu vymsti.

Na pfinos naseho ¢lenstvi v EU je tieba se
divat bez rGzovych bryli. Jsou jisté véci po-
zitivni, stejné jako véci negativni. To nelze
popfit. Dalezita je jejich proporce a celkovy
Cisty efekt. Ja cisty efekt jako pozitivni ne-
vidim, i kdyZz k tomu nemame Zadna tvrda
data. Nejsme schopni aplikovat princip ce-
teris paribus. V dnesni Evropské unii nds
ohrozuje mnoho véci. Ur¢ité mezi ty vdzné
a vyznamné nepatfi pfipadny budouci po-
kles objemu evropskych dotaci, nebot ty
nas Zivot ovliviiuji velmi malo a vétsinou
v negativnim sméru. Ohrozuje nas postup-
nd preména procesu evropské integrace
v proces unifikacni. Pravé tato nedocenova-
na transformace jednoho integra¢niho mo-
delu v druhy je zékladni charakteristikou
celého posledniho ctvrtstoleti evropské-
ho vyvoje. Mdm obavu, Ze tento fenomén
pravnickda obec nereflektuje dostatecné
silné.

Evropsky projekt se v poslednim ¢tvrtsto-
leti z internaciondlniho pfeménil v transna-
cionalni. Dnes uz davno nejde o pouhou
spolupraci zemi, ale o maximalni oslabo-
vani a potlacovani pavodni vychozi entity
tradi¢niho evropského uspoiadani - nérod-
niho nebo kolem dominantniho naroda or-
ganizovaného statu.

Tato preména ma dva vyznamné dua-
sledky. Pro mne zcela nepfijatelné. Vede

k naprosto neunosné (a nedemokratic-
ké), stale narGstajici mife centralizace
rozhodovani vseho druhu (do Bruselu
a viech dalsich evropskych organa) a vede
k nesmirnému oslabovani pozice a role
zejména malych statl. Posilovéna je na-
opak evropska byrokracie, tato novodo-
ba, dnesnim rezimem ,vyvolend” (nikoli
obcany zvolend) nomenklatura, na ukor
obcana, ktery je od centra moci v pro-
storu celé Evropy vzdalen strasné daleko.
Posileny jsou tim velké evropské staty,
které diky své politické a ekonomické
sile i pres zdanlivé neutralistické acquis
communautaire ziskaly v Evropé zcela
dominantni postaveni. Po celé ¢tvrt stoleti
jsem osobné prozival evropska jednani
na nejvyssi urovni a vim, o ¢em mluvim.

Diky vitézstvi liberdlni
demokracie, politické korektnosti
a multikulturalismu zahdjila
Evropskd unie jeden ze svych
nejspornéjsich projektd, kterym je
projekt masové migrace.

Jak jsem fekl, jsem svédkem toho, Ze tento
kvalitativni posun podstaty evropského in-
tegrac¢niho procesu pravnickd akademicka
obec dostate¢né jasné neanalyzuje a neté-
matizuje. Jsou v ni samoziejmé jednotlivci,
ktefi to citi a vidi, ale dominantnim (a navic
politicky korektnim a proto oceriovanym)
postojem je nezpochybriované pfijimani ra-
dikalné se proménujiciho evropského prava
a sebevédomé pohybovéni se v jeho rdmci.
Respekt k pravu — zejména od pravnika - je
véc jisté spravna a bohulibg, ale nemUze byt
nadfazena politickym a ideovym postojim.
Ty maji také svou legitimitu, ne mensi nez
zakony. Velmi mé trapi technokratické uva-
zovéni a prazdné pravnicky postoj, které ne-
smime pfijmout jako nahrazku zakladnich
demokratickych procesu.

Pred tfemi mésici jsme v naSem institutu
sepsali a publikovali manifest s nazvem
,Obrana demokracie pred liberdIni demo-
kracii“ Dnesni systém liberalni demokra-
cie, ktery ovladl svét Zapadu, povazujeme
za néco Uplné jiného nez za demokracii
a nez za opravdu liberdlni spolec¢enské
usporadani. V. mnoha ohledech jde o jejich
protiklad.

Jakkoli v3ichni dobfe zndme slova ,liberal-
ni“ a ,demokracie’, jejich spojeni neni stan-
dardnim pojmem politické a socialni védy.
Je to protimluy, stejné jako blahé paméti
koncept tzv. lidové demokracie. Liberdlni
demokracie vyzdvihuje mensiny a vétsiné
se vysmiva. Zatimco demokracie je systé-
mem, kde vlada vznika a opird se o zvole-
nou vétsinu, liberdlni demokracie prosa-
zuje vladu mensin (které celek spole¢nosti
nerespektuji). Zakladni stavebni kameny
demokracie - lid (demos), vlle vétsiny
a narodni stat - jsou pro liberalni demokra-
cii zasadnimi nepfrateli. To vede k tomu, Ze

se ve svété liberalni demokracie standardni
demokratické procedury - jako volby - sta-
vaji pouhymi formalitami. Ucebnicovym
prototypem modelu liberdlni demokracie
je sam konstrukt Evropské unie.

Diky vitézstvi liberalni demokracie, politic-
ké korektnosti a multikulturalismu zahgjila
Evropskd unie jeden ze svych nejspornéj-
sich projektll, kterym je projekt masové
migrace. Pro nékoho to muze byt prekva-
pivy vyrok, ale ja dnedni masovou migraci
za projekt povazuiji. To, co se dnes v Evropé
déje, neni vysledkem sponténnich procesu.
Ani v Evropé, ani ve zbytku svéta.

Projekt masové migrace je ve svém zaméru
v podstaté projektem protinarodnim. De-
finitivni vitézstvi tohoto projektu, které je
nedaleko, by takové udalosti jako je stoleté
vyro¢i naseho prvniho novodobého statu
ne snad vyslovné zakazovalo, ale snazilo
by se je totalné bagatelizovat a anulovat je-
jich vyznam. Dojde-li ke schvaleni projektu
Dublin IV, neboli k odebrani rozhodovani
o azylovém fizeni z jednotlivych ¢lenskych
statd, uz nam toho z naseho narodniho sta-
tu moc nezbyde.

V nadpisu jsem slibil promluvit i o rizicich,
které soucasnost budoucnosti pfipravuje.
Uz jsem o téchto rizicich leccos naznacil.
Pesimisticky zavér mého posledniho od-
stavce debatu o budoucnosti zna¢né zuzu-
je. Smysluplnou budoucnost totiz mazeme
mit jen tehdy, podafi-li se dnesni tendence
v EU zastavit a obratit opacnym smérem,
nebo podafi-li se nam EU opustit. Vim, Ze
to ani v jedné z nasich zemi neni na pofadu
dne, ale méli bychom o viech variantach
vazné hovofrit.

Post-demokraticky, post-politicky, post-
-ndrodni, post-zapadni, pro-multikulturni,
pro-migrac¢ni svét neni a nemuze byt nasim
cilem. Pro takovy svét nasi predkové pied
100 lety Ceskoslovensko nezakladali. Ne-
smifujme se s tim, co se dnes déje. Musime
pfestat byt objekty déjin, musime se po-
kusit stat se znovu jejich subjekty. Jen tak
bude mit smysl o néjaké nasi budoucnosti
vlbec hovorit.

20.9.2018

1) Chtél bych upozornit na originalni knihu ,Né-
mecko: mytus a realita’, Institut Vaclava Klause
a nakladatelstvi Mlada fronta, Praha, 2018, jejimz
autorem je jeden z kolegll IVK, Ale$ Valenta. Byla
uvedena na trh v poloviné zafi.

2) O tom vice v mém ¢lanku ,Prazské jaro a jeho Sirsi
kontext’, Mlada fronta Dnes, 18. srpna 2018. Jeho
kratsi verzi byl projev v dolnorakouském mésté
Weitra ,Prager Friihling im Kontext der sechziger
Jahre”, 5. srpna 2018 https://www.klaus.cz/clan-
ky/4298

3) Stale jesté je relevantni ma kniha ,Evropska inte-
grace beziluzi, Knizni klub, Praha, 2011.

4) Newsletter Plus, Institut Vaclava Klause, Praha,
Cerven 2018, Pretisknuto v tydeniku Echo, ¢. 25,
21.¢ervna 2018

5) Klaus, V., Weig|, J.,,Stéhovani narodu s. r. o, Olym-
pia, Praha 2015. Kniha byla vydana v osmi evrop-
skych jazycich. u
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Byl Mnichov 1938 zradou spojencii, nebo debaklem

masarykovské koncepce prvni republiky?

srvrs

Mnichovskd dohoda, od niz letos v zdfi uplynulo osmdesdt let, je povazovdna za jedno z nejvétsich
ndrodnich traumat nasi moderni historie. Zrada spojencu a selhdni prezidenta Benese - to jsou slova,
kterd se u nds v souvislosti s Mnichovem neustdle opakuji. Nds zajimd obecnéjsi otdzka nez spor o to,

zda jsme se méli a mohli branit. Je Mnichov 1938 symbolem zrady spojenct a selhdni naseho tehdejsiho
politického vedeni, nebo vyrazem debaklu celé koncepce Prvni ceskoslovenské republiky a z ni plynoucich
jejich zdsadnich existencnich problémd, které si dodnes nechceme priznat? Nezakryvd ndm Hitler, nacismus

a zrada spojencu objektivnéjsi pohled na nds mezivdlecny stdt? A je moudré opfit svou bezpecnost

Jiri Weigl
vykonny feditel IVK

Velké Britanii a Francii pouceni historii
vycitdme, Ze se nesnazily zastavit Hitlera
vcas a radéji v Mnichové obétovaly malé-
ho vérného spojence. Osoba Hitlera a jeho
silend politika, jeZ v roce 1938 nebyla jes-
té zcela zfetelnd, nam ale zastinuje objek-
tivni problém masarykovského Ceskoslo-
venska, ktery si neradi pfiznavame. Nase
prvni republika vznikla na velmi vratkych
zdkladech jako ndrodnostné pestry stat,
ktery mél velmi Spatné vztahy se viemi
svymi sousedy a kde Némci, tvofici tietinu
obyvatel ¢eskych zemi, odmitali pfijmout
pozici mensiny v republice budované
jako narodni stat uméle vytvoreného ces-
koslovenského néroda. Masaryk sice pfi
prosazeni naseho nového statu genidlné
trefil uzoucké okénko historie vytvorené
pordzkou Némecka a Rakousko-Uherska
v prvni svétové vdlce a momentalnimi za-
jmy vitéznych velmoci, ale nemél zadny
Zivotaschopny projekt na feseni domaci
némecké otazky a priznejme si, Ze se o to
ani nesnazil. Bylo jasné, Ze stat, ktery vznikl
proti vili sousedni némecké velmoci i do-
macich ceskych Némcl bude mit ohromné
problémy, jakmile se Némecko vzpamatuje
z véale¢né porazky a obnovi svou velmo-
censkou pozici.

To se také stalo. Ze to byl Hitler, kdo ¢&es-
koslovenskou otazku vyresil ,so oder so”
jak fikaval, byla shoda okolnosti. Ceskoslo-
vensko by v3ak Celilo existen¢ni krizi v kaz-
dém piipadé, i kdyby v cele Némecka stal
konvencnéjsi politik nez nacisticky vad-
ce. A bylo by to feseni v kazdém pfipadé
v nds neprospéch a natrvalo. Pouze Silena
Hitlerova politika a fatalni porazka Némcu
ve svétové vélce umoznily prezidentu Be-
nesovi po vélce stat obnovit v plvodnich
hranicich a odsunem drasticky rozetnout

vyhradné o viru ve vérnost spojenc(i?

fatalni cesko-némecky problém. Benes
s vratkou Masarykovou republikou téz-
ko mohl néco délat zasadné jinak. Strach
z Némecka a nezajem Zapadu ho nakonec
prived| ke Stalinovi. Tomu na stfedni Evro-
pé zéleZelo vic nez dost. Ale to je uz dalsi
kapitola.

Pouceni z této smutné historie je jedno —
velmoci nemaji pratele, ale pouze své za-
jmy. Je dobré to védét, pocitat s tim a nezit
v iluzi, ze nékdo jiny nez my sami, mlze za-
jistit nasi budoucnost.

/ Petr Necas

- byvaly premiér CR
Racionalni hodnoceni se znalosti toho, jak
to dopadlo, musi vést k tomu, ze ani jedno
nebo spise od kazdého trochu. Mluvime
zde o klicovém bodé nasich modernich
déjin. Jen wvznik samostatné republiky
je vyznamem a vahou srovnatelny s Mni-
chovem. Vse, co se odehralo v nasich mo-
dernich déjindch po Mnichovu, jim bylo
silné ovlivnéno ¢i dokonce determino-
vano.

Prvni mytus je zrada spojenct. Velka Bri-
tanie s nami viak zadnou spojeneckou
smlouvu neméla. U hrdého Albionu tak
Slo spise o kratkozrakost nez o zradu. | tak
bude fada vojenskych historikl fikat, ze
Britanie k Uspésné vélce s Némeckem ty
dva roky jesté potrebovala. U sladké Fran-
cie zase radi zapomindme na c¢lanek 86
mirové smlouvy z Versailles, kde si vitézné
dohodové mocnosti, tedy Francie, Velka
Britanie a Italie, vyhrazovaly na Cesko-Slo-
vensku (ano, takto je nas stat psdn v ang-
lickém a francouzském originalu smlouvy)
pravo kdykoliv v budoucnosti zakrocit
na ochranu mensin u nas. Francie v3ak
selhala, obétovanim Ceskoslovenska nic
neziskala. Ve svém defétismu pfisla nejen
o Ceskoslovenského a pozdéji i polského

spojence (tzv. podivna vélka se svym cha-
rakterem od Mnichova zase pfilis nelisi),
ale nakonec hanebné i o svou samostat-
nost, kterou mohla hajit dal jen ze zdmof-
skych teritorii.

1. republika nedostala dost ¢asu. Svétova
hospodarska krize, nastup Hitlera, roz-
Sifeni vlivu autoritativnich rezimd v na-
sem okoli, komunistickd totalita jen par
set kilometrd od nasi vychodni hranice.
To se nedalo dlouhodobé ustat. Ale vy-
tvotila z CechlG a Slovakd dva moderni
narody a odkaz, ke kterému je mozné se
hlasit.

Dnes, se znalosti nasledkli Mnichova uz
vime. Branit jsme se méli. Zradili jsme
predevsim sami sebe. A pak znovu a opa-
kované: 1938 (2. republika s hanobenim
demokracie, protizidovskymi opatienimi,
vytvafenim autoritativniho rezimu), 1946
(volebni vitézstvi komunistt), 1948 (nasto-
leni totality zdanlivé ustavni cestou, selhani
demokratickych politikti, minimalni odpor
proti nastupu komunist k moci), 1969 (de-
finitivni potlaceni prazského jara vlastnimi
politiky, armadou a policif).

Radovan Vich
poslanec SPD

Mnichov 1938 byl jasnou zradou tehdej-
sich spojencu a Benes se touto skute¢nosti
stal tragickou postavou nasi historie. Jeho
slepd vira ve spojence, zejména Francii,
byla jeho zivotni prohrou. Je vak potieba
na Benese pohlizet jako na prezidenta, kte-
ry se tehdy mohl rozhodnout Spatné ane-
bo jesté hure.

Hrozba nebyla pouze z hitlerovského Né-
mecka, ale i z Mussoliniho fasistické Italie.
Byl to prvni krok k rozbiti Prvni ¢eskoslo-
venské republiky Hitlerem za vydatné
podpory tehdejsich evropskych mocnosti,
které slepé doufaly, ze zabrani vélce v Ev;
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ropé. Pokud by mobilizace naroda byla
nasledné preklopena do vale¢ného kon-
fliktu, neméli jsme pevnou a spojeneckou
vazbu a utrpéli bychom bezpochyby tézké
ztraty nejen na zivotech, ale i na narodnim
hospodarstvi. Byl by to vojensky debakl,
ale hrdost naroda by byla zasadnim zpu-
sobem posilena. On si vybral druhou moz-
nost a to byl odchod do zahrani¢i a vznik
exilové vlady.

Je to v3ak zésadni pouceni i do dnesnich
dn0, kdy nase tradi¢ni liberdlni politické
strany a hnuti vyjadfuji bezbfehou aktiv-
ni podporu zépadnich a transatlantickych
vazeb a nutnosti plnéni spojeneckych za-
vazk(. To je na jednu stranu pravda, ale
také bychom méli mit schopnosti branit
se v prvni fadé sami, coz uz takova pravda
neni. Oni by nam méli pfijit pomoci, ale
pravé to MELI ...

Vaclav Junek
historik a spisovatel

Floskule o zradé z Mnichova predstavova-
la jednak sebezachovny argument (anebo
politicky imperativ) pro vsechny politické
rezimy, co jich v Cechéch vladlo od sklonku
roku 1938, jednak univerzalni a pohodlnou
vsenarodni omluvu, protoze nds ti zIf zven-
ku zase jednou podvedli. Kone¢né i basnik
zaplakal pro zradu sladké Francie a hrdé-
ho Albionu. Realita v3ak byla, je a provzdy
bude docela jina.

Protoze legalni ceskoslovenska vlada rad-
né prijala godesberské pozadavky, respek-
tive zasadni franko-britské memorandum
jiz 21. zafi, v Mnichové neslo o to, jestli se
Hitlerovi vyhovi, nybrz vyhradné o arbitraz
jak se to provede. Zadné jiné Fe$eni ostat-
né nebylo navic mozné - Zapad pfipravu
na jakoukoli vdZzné minénou vélku s Né-
meckem promeskal a ¢asovy zisk Zivotné
potieboval. A to i za cenu ztraty ¢&sl. po-
tencidlu. Politického, vyrobniho a zejmé-
na vojenského. K ¢emuz dodejme uz jen
nezvratna fakta, ze strategicka a vojenska
situace zemé byla katastrofalni a prosta
véi realné nadéje, ze CSR neméla zadnou
relevantni dohodu s Velkou Britanii, a také
Ze se Francie nebude za Maginotovou linif
angazovat. To védél Dr. Benes$ s urcitosti
a prokazatelné nejpozdéji uz v breznu
1938.

Jedovatd sazenice Mnichova ovsem poca-
la klicit jiz 28. fijna 1918, kdy TGM, Benes
a spol. svévolné donicili c. a k. monarchii
jako v té dobé jedinou uchopitelnou za-
ruku ceské narodni existence. Takze bylo
jen otéazkou ¢&asu, kdy se kdo Cech a Mo-
ravy zmocni — napfiklad prostfednictvim
tzv. Mnichova.

Zasadni potiz tohoto neblahého histo-
rického dédictvi vsak tkvi v tom, ze mni-
chovskym Sokem v genech trpime tak ci
onak vsichni a k tomu dodnes. Protoze
co jiného je permanentni ceska nechut
k pfimé akci a nahrazovani pravdy o sobé
zpravidla jalovymi vymluvami na mno-
hem mocnéjsi a neprekonatelné tlaky
zvenku?

Cyril Svoboda
byvaly ministr
zahranici

o

»Mnichovska smlouva” je logickym dusled-
kem nedomysleného mirového usporadani
Evropy po prvni svétové vélce. Oznaceni
Némecka za vinika svétové valky, se viemi
dasledky, bylo z hlediska prava v pofadku.
Politicky ale bylo chybné - vedlo k nastupu
nacismu.

Britska a francouzska politicka reprezentace,
zaskocena vyvojem, nebyla na konflikt s Hit-
lerem pfipravena. Ztratila aktivni roli, dostala
se do vleku udalosti. Chovala se pfizemné,
uboze, pragmaticky, jen oddalit valku, za ja-
koukoliv cenu. Arthur Neville Chamberlain
i Edouard Daladier se zachovali jako viichni
predsedové vlad pred nimi i po nich, ktefi
stavi své ndrodni zajmy nad zavazky, které
pro né vyplyvaji z mezinarodnich smluv.

Az zkusenost z druhé svétové valky poucila
Evropu, Ze viniky vélek jsou jednotlivci, ne
narody. Za hrdzy minulého stoleti nesou
odpovédnost nacisté, fasisté, komunisti, ne
Némci, Cesi, Rusové, Italové nebo jiné na-
rody.

Jan Schneider
bezpecnostni analytik

80. vyro¢i mnichovské smlouvy nabizi pile-
zZitost formulovat mnoho dobrych, ,politicky
nekorektnich”  Sirokospektralnich otazek.
Abychom piekonali obdobi, kdy stale nékdo
néco tvrdil, aniz by bylo jasno, na co (zdali
vibec) byl tazén - coz je jednim z defini¢-
nich znakll demagogie (resp. ,hybridni val-
ky*).

Mezi takové otdzky patfi, zda by jiné po-
litické usporadani tehdejsi CSR, resp. celé
sttedni Evropy, mohlo pozitivné ovliv-
nit mezivale¢ny vyvoj v Némecku? Byla
za dané mezindrodné-politické situace
tika? O koho jiného mohla CSR opt¥it svou
bezpecnost, kdyz v dobé Mnichova plati-
la némecko-polska smlouva (1934), ktera
z¢asti pohibila tu versailleskou?

Soudim, Ze tehdejsi ¢s. zahrani¢ni politika
byla za téchto omezeni jedinou moznou
(jeji kritici jsou totiz skoupi na alternati-
vy). Realizace smluvnich zavazkd SSSR byla
uc¢inné blokovana Polskem, Francie byla sla-
ba a Velkd Britanie rozehravala své tradi¢ni
kontinentdlni hry. Americky kapital pomohl
vyzbrojit Némecko, které vyménou za suro-
viny poskytovalo SSSR technologie (coz se
ovsem ve vysledku ukdzalo byt rozhodujici).

Spojeni fanatismu, vzeslého z ponizeni,
s chamtivosti, slabosti a neodpovédnosti
pak vytvorilo dabelskou dynamiku, které
by se neubranil ani stat v lepsi kondici, nez
tehdejsi CSR.

Jaroslav Vodicka
=~ predseda Ceského svazu
bojovnikli za svobodu

Navzdory vykladdm nékterych historikd
a snaham politikG ocistovat minulost, na-
vzdory lesklym prelepkdm starych udalosti,
nese nas narod Mnichovskou dohodu jako
zradu, jako nezhojenou bolest, nebo vkore-
nénou litost nad proradnym cinem spojen-
ch. Zradé nelze ulevit polehc¢ujicimi okol-
nostmi, nebot smysl kazdé smlouvy ocitl by
se pak na vodé uz v okamziku jejiho vzniku
a hodnoty pratelstvi neprekrocily by vahu
pirka.

Orientace mladého Ceskoslovenského statu
na Francii a vira v Anglii byla pro Masaryka
a Benese volbou urité jistoty a naplriovala
je davérou k témto evropskym velmocim
téméf bez pochybnosti. Cerstvé zrozena
svoboda vyzadovala oporu zvenku. Pod-
souvat BeneSovi zbabélost a vinit ho ze sla-
bosti, Ze podlehl neurvalosti nacistického
agresora, aniz by zavelel armadé k obrang,
je pokfivenym hodnocenim tehdejsi situa-
ce. Boj by to byl zvlast hazardni a predem
ztraceny, ¢as vzdorovani bez ozbrojené za-
hrani¢ni pomoci posunul by jen den krva-
vého zUctovani. Nepfitele bychom za cenu
nedozirnych obéti pouze pozdrzeli, ale ne-
odrazili. Misto za hrdiny, platili bychom pfi
hledani spoluvinikt za ty, co k rozdmychani
véalky prispéli nerespektovanim Mnichov-
ského diktatu. Nebylo jiné cesty v tehdejsi
kruté chvili, nez svésit ramena.

Bezpecnost zemé, tak malé a v soustroji
Evropy nepfilis vyznamné, jakou je Ceka
republika, musi byt podepfena spojenec-
tvim s jinymi staty. Vyhradné se vsak spo-
lehnout jen na tuto moznost a vyloucit ja-
kykoliv otfes smlouvy o vojenské pomoci
a pratelstvi v okamziku ostré zkousky, Ize
chapat jako dlikaz nasi nepoucitelnosti.
Silou obdafend, vlastni moderni armada
je nutnosti, a jeji vyznam roste soubézné
se véemi riziky, dnes pfitomnymi kolem
nas. >
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-
Jan Kohout
byvaly ministr zahranici
Mnichov 1938 byl vyulsténim mnoha

pfi¢in, mezi nimiz tzv. zrada zapadnich
mocnosti — Anglie a Francie — hrala jednu
z klicovych roli. Zrada je predevsim kate-
gorii etickou, v pfipadé Mnichova se sil-
nym emocionalnim ndbojem, vzhledem
i k tomu, co nasledovalo. Zapadni moc-
nosti viak nikdy autenticky a strategicky
zajem o stfedni Evropu nejevily a potichu
respektovaly dominanci Némecka v tomto
prostoru. Na tomto pfistupu, hluboce za-
kotenéném v hlavach britskych i francouz-
skych elit, se bohuzel nic nezménilo ani
dnes. Pronémecké az pronacistické posto-
je britské Slechty pred 2. svétovou valkou
jsou dostate¢né zndmy a bohuzel néco
z nich, alespon v pohledu na predvéle¢né
Ceskoslovensko preziva dodnes, byt pod
nanosem mnoha slov o spojenectvi.

Zda mohlo Ceskoslovensko piezit v po-
dobé, v které vzniklo, odpovédéla histo-
rie sama. Dne3ni Cesko ma rozlohu uzemi
prvnich ceskych krald. Pravo nérodu na se-
beuréeni, vyhlasené USA, vedlo k rozbiti
tisicileté monarchie, nacionalismu a mnoha
konfliktdm a historickym kfivdam. Nepole-
mizuji s touto koncepci, ale nové vzniklym
statdm nebyly poskytnuty zadné skutec-
né bezpelnostni garance. Paradoxni je, ze
dnesni tzv. liberalné demokratické rezimy
EU, tento koncept oznacuji za protizdkonny
a nasilné potlacuji v zdpadni ¢&asti Evropy,
viz Kataldnsko, ale radi rozvijeji a politicky
i financné podporuji na vychodé konti-
nentu. Dnes se zd3, ze spojenecké zévazky

v rdmci NATO jsou dostatecné, ale zatim
zadnou skute¢nou zkouskou neprosly. Kdo
je pfipraven, neni zaskocen, proto peclivé
analyzujme zajmy nasich dnesnich spojen-
c(, a to bez iluzi a bez ideobalastu evrop-
ského newspeaku.

historik VHU

Otéazka, zda byl Mnichov selhanim celé do-
savadni koncepce ¢s. statu, nebo ,jen” uti-
litdrni zradou nasich tehdejsich spojenct,
neni nova. Jiz béhem tzv. Druhé republiky
se z krajni pravice politického spektra ozy-
valy hlasy odsuzujici pojeti, které nasemu
statu vtiskli jeho zakladatelé.

Alternativy takového vyvoje vsak nejsou
pfilis povzbudivé. Méli jsme se po roce
1918 pfimknout k porazenému, hospodai-
sky rozvracenému a politicky nestabilnimu
Némecku? Rakousku? Fasistické Italii? Méli
jsme se stat dalsi z fady operetnich dik-
tatur, o néz nebyla v mezivale¢né Evropé
nouze? A jak by u nas vypadala vlada,silné
ruky“? Jak dlouho by ¢eského diktatora tr-
pély narodnostni mensiny? Byl by to argu-
ment pro jejich setrvani v republice? Sotva.
A méli jsme po roce 1933 nadbihat Hitlero-
vi? Bylo by nas to usetfilo pfed néjakym ji-
nym Mnichovem? Domnivdm se, Ze nikoliv.
Od roku 1934 se o takovou politiku vytrvale
pokousela autoritativni vlada tehdejsiho
Polska. Na osud Poldkd po 1. zéafi 1939 to
nemélo sebemensi vliv.

Mezivéale¢né Ceskoslovensko nebylo roz-

hodné dokonalé. Je v3ak historickym ob-
dobim, na které muizeme byt, na rozdil

Mohu se s témi sirotky vyfotit? Kamery

sem! Moment, jeste se upravim...mizZete!

Co to ma zase znamenat, ten pseudopro-
blém s néjakymi padesati arabskymi sirot-
ky?? Ponechavdm stranou, ze nikdo nemd-
Ze Zjistit, kolik jim je ¢i zda to jsou opravdu
sirotci, ale hlavné jde o Cisté predvadéni se.
Jedna pani poslankyné a par dalSich kra-
soduch si chce zapézovat v roli lidumilQ
a soucasné pridélat psi hlavu viem, kdo je-
jich divadlo oznad¢i za pokrytectvi a za pic-
ku boty nendpadné stréenou mezi dvere,
aby jimi pak k ndm mohl vstoupit kdokoli.
Podivejme se na véc racionalné. Na svété
podle odhadu riiznych organizaci strada asi
pul miliardy sirotkd. Pét set miliona. V bidé,
v mistech postizenych hladomorem, ne-
urodou, povodnémi, nemocemi, valkami,
diktaturami. PGl miliardy. Co my s tim? Tak
to bylo vzdy, ze nékde se lidem vedlo lip,

jinde huf. Nelze nést na hrbu vsechnu tihu
svéta. Lze ale nevyvazet nasi predstavu
o dobru na modernich zbranich, nekacet
rezimy, po kterych nevime, co nastane,
a predevsim neblokovat obchod s chudymi
zemémi diktovanim rlznych kvét, norem
a standardd a umoznit jim vyuzit svou sko-
ro jedinou jejich prednost: levnou préci. Co
ale s tou pul miliardou sirot? Vezmeme si
k ndm jednu desetimiliétninu z nich? A kte-
rou? Tu, kterd bude mit nejlepsi medidlni
reklamu? Tim zlep3ime svét? Pani Sojdrova,
nechcete si radéji v tichosti vzit z kojenec-
kého ustavu jedno jediné dité a udélat mu
u sebe doma $tastné détstvi?

Ladislav Jakl,
Stanovisko IVK ke dni 18. 9. 2018
| |

od fady jinych evropskych statl a bez ohle-
du na dnesni snahy o relativizaci nasich dé-
jin, zmnoha ddvodu pravem hrdi.

4 AlesValenta
Institut Vaclava Klause

Stara sudetonémecka teze ohledné Cesko-
slovenska znéla: tento stat byl eine Fehlkon-
struktion, tedy vadné zalozend konstrukce.
Z toho implicitné vyplyvalo, Ze dfive ¢i poz-
déji musi nastat jeho rozpad. P¥i vii oprav-
néné kritice zpusobu, jakym byl prvni ces-
koslovensky stat zalozen, bychom méli mit
tento postoj jeho nepfatel stale na zfeteli.

Pfedevsim vsak musi otdzce, na jakych za-
kladech byl tento stat zalozen, predchazet
otazka, zda bylo Rakousko-Uhersko po cty-
fech letech vélky a vyslovené nepfratelské
politiky vici svym slovanskym narodim
jesté zivotaschopné, byt v radikalné refor-
mované podobé. Jsem presvédcéen o tom,
Ze nikoli. A Ze i kdyby si velmoci na miro-
vé konferenci vynutily jeho obnovu, tento
»stat” by nékolik mésicd, nanejvys let bidné
Zivofil, nez by se v kiecich a chaosu pod tla-
kem neshod mezi jeho nérody rozpadl.

Katastrofalni némecka politika, ale také téz-
ké omyly versailleského miru a nesmirné
komplikovana geopolitickd situace stiedni
a vychodni Evropy, to jsou hlavni pficiny
rozpadu mezivéle¢ného evropského systé-
mu a zni¢eni Ceskoslovenska mnichovskou
dohodou. Tento stéat by nepfezil ani v pfipa-
dé, Ze by vznikl bez Slovenska, a tudiz bez
madarské mensiny. Jeho hrobafem se stali
Némci, Zijici v Sudetech, kterych se cesky
stat naprosto nemohl vzdat. u

Predplatné narok 2018

Predplatné IVK zahrnuje
pravidelny newsletter, sborniky
a ostatni publikace, pozvinky

na seminare.

Zakladni cena predplatného je 660 Ke.
Studentské predplatné 330 K¢.
Novi ptedplatitelé dostanou
vSechny publikace vydané
v prvai poloviné roku.

predplatne@institutvk.cz
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Miroslav Sev¢ik obdrzel vyroéni
Cenu Institutu Vaclava Klause

Byvaly prezident Vaclav Klaus spole¢né
s vykonnym feditelem IVK Jitim Weiglem
predali ve stfedu dne 19. zafi 2018 za Ucas-
ti ¢lent dozorci a spravni rady IVK i dalSich
hostd Cenu Institutu Vaclava Klause pro rok
2018 ceskému ekonomovi doc. Miroslavu
Sevéikovi.

,Docent Sev¢ik za svoji kariéru vychoval tisi-
ce novych ekonomt a odbornikd, které dnes
potkdvdme na prestiznich mistech v celé
nasi ekonomice a spolecnosti a ktefi se dob-
fe prosazuji i rizné po sveété,” vyzdvihl pfinos
Miroslava Sev¢ika exprezident a predseda
spravni rady Institutu - Vaclav Klaus.

Je mi velkou cti, Ze mohu patfit mezi nositele
ceny, kterou udéluje Institut Vdclava Klause.
Jsem nesmirné rdd, Ze jiz témér polovinu svého
Zivota Ziji ve spolecnosti, kterd je alespor rela-
tivné svobodnd, a to diky nejvyznamnéjsimu
predstaviteli transformacniho procesu, ktery
Ceskd republika zahdjila po roce 1989, reago-
val na slova Véclava Klause doc. Seveik.

Zéroven dodal, ze ,dnes uz si pouze utopic-
ti snilkové, nékteri neomarxisté a nezodpo-
védni ekonomicti romantici mysli, Ze hos-
poddrskou politiku Ize délat bez politiky,”
a konstatoval, Ze byvalého ceského prezi-
denta Vaclava Klause, ktery témto tenden-
cim vzdy dokazal odolavat a bojovat proti
nim, povazuje za nejlepsiho ekonoma ne-
jen posledniho stoleti, ale celé ceské a ces-
ko-némecké historie.

Miroslav Seveik je znam zejména diky
svému dlouholetému pUsobeni na Na-
rodohospodariské fakulté Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, ale i jako zakladatel
LiberaIniho institutu, ktery byl na pocatku
obnovené ceské demokracie vyznamnym
Sifitelem hodnot liberdIni ekonomie, svo-
bodného trhu a svobody podnikani.

Cena IVK, ktera je spojend se symbolickou
finan¢ni odménou, je kazdoro¢né udélova-
na ¢eskym i zahrani¢nim osobnostem, a to
zejména za dlouhodoby pfinos k rozvoji
spolecenskych véd, za prosazovani mysle-
nek svobody, volného trhu, tradi¢nich hod-
not a politické demokracie.

Petr Macinka, 19.9.2018

| Miroslav Seveik prebird z rukou Vdclava Klause a Jitiho Weigla Cenu IVK za rok 2018.

ZAPIS Z XV. ROZMLUV NA HANSPAULCE

I legdlni pracovni migrace je viznym a riskantnim
fenoménem nasi soucasnosti

Migraci se Institut Vaclava Klause vénuje uz
dlouhou dobu. Poc¢atkem zafi 2015 jsme
vydali petici s nazvem Vyzva obéanui Ceské
republiky viddé a Parlamentu CR, kterou po-
depsalo téméf 100 000 obcanl nasi zemé.
V prosinci 2015 byla v ¢estiné vydana kniha
Vaclava Klause a Jifiho Weigla Stéhovdni nd-
rodd, ktera ma v soucasnosti také osm za-
hrani¢nich vydani.

Pocatkem roku 2016 jsme vydali — v nej-
vétsim nakladu ze vsech nasich publikaci
za uplynulych 20 let - sbornik s nazvem
Masovd imigrace - Zdchrana, nebo zkdza
Evropy? V prosinci 2016 jsme vydali knihu
naseho spolupracovnika Tomase Bficha¢-
ka Unie ve viru migracni krize. V' Cervnu
2017 jsme vydali specidlni Newsletter Plus
s nazvem Vystupme z Unie, dokud je cas,
ktery byl reakci na rozhodnuti EU zahajit
s Ceskou republikou fizeni kvili tzv. nere-
spektovani pfijimani migrantd na zékladé

Bruselem nadiktovanych kvét. To jsou pu-
blikace knizni, jinak jsme publikovali desit-
ky ¢i stovky ¢lankl a rozhovorud a prednesli
na toto téma desitky projevli doma i v cizi-
né. Organizovali jsme na toto téma i nékolik
seminara.

Opakované jsme fikali, Ze ndm
nevadi - jako panu Junckerovi nebo
pani Merkelové - jen nelegdlni
migrace, my povaZujeme za fatdini
evropsky (a v tomto smyslu i esky)
problém masovou migraci do Evropy
jako takovou.

Nase posledni Rozmluvy na Hanspaulce
byly poototenim debaty jinym smérem.
Byly reakci na zcela nepodlozené vyro-
ky nékterych nasich politikl a zurnalistd,

Ze se nas migrace netykd, Ze je to pouze
Lvirtudlni problém®, ktery je k ndam uméle
vnasen. S tim zasadné nesouhlasime. Opa-
kované jsme fikali, Ze ndam nevadi - jako
panu Junckerovi nebo pani Merkelové - jen
nelegélni migrace, my povazujeme za fa-
talni evropsky (a v tomto smyslu i cesky)
problém masovou migraci do Evropy jako
takovou.

Rozmluv se zucastnilo 18 ucastnikl z rliz-
nych oblasti naseho Zivota — politikd ce-
lostatnich i komunalnich, akademikd, od-
borafd, vysokoskolskych ucitell, byvalych
velvyslanc(l, atd. Nazory na diskutované
téma sice nebyly identické, ale byly velmi
blizké.

Vychézeli jsme - na rozdil od mnoha ob-
héjcu ¢i zlehcovatelG masové migrace - ze
statistickych dat, kterd fadu vyznamnych
tendenci naznacuji. Jsme jedind postko-
munistickd zemé - vsechny dalsi evropskg
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postkomunistické zemé maji v soucasnosti
mensi pocet obyvatel nez v okamziku padu
komunismu, nékteré dokonce vyrazné
mensi - kterd je pfedmétem a cilem maso-
vé (nebo moznd presnéji kvantitativné roz-
sahlé) migrace. Datova pfiloha, kterd byla
prfedem rozdana viem ucastnikim, je uve-
dena v pfiloze k tomuto zapisu (viz www.
institutvk.cz, pozn. ed.).

Cizinci u nds dnes tvofi
vice nez 5 % z celkového poctu
obyvatel. Je proto treba rezolutné
odmitnout vytky, Ze jsme uzavienou
antiimigraéni zemi.

Od roku 1990 se zvysil pocet cizincd 15krat,
od roku 1993, tedy od vzniku CR, 7krat
a za poslednich 10 let u nas vzrostl pocet
cizinc o 34% (mluvime jen o legdlnich
cizincich). Cizinci u nas dnes tvofi vice nez
5% z celkového poctu obyvatel, coz je
sice méné nez v zemich jako je Svycarsko,
Rakousko, Belgie nebo Némecko, ale je
to téméf srovnatelné se zemémi jako Ni-
zozemsko a je to vice nez tfeba ve Finsku.
| ve Francii — pres viechny problémy me-
zindrodniho srovnavani - je cizincl ,jen”
méné nez 7%. Je proto tieba rezolutné
odmitnout vytky, Ze jsme uzavienou anti-
imigracni zemi (madme samoziejmé velmi
nestejnomérné podily cizincd, napiiklad
v Praze je to 15 %). Legalni cizinci tvofi té-
mér 10% viech zaméstnanc(, pocet studu-
jicich cizich statnich pfislusnikd na ¢eskych
vysokych $koldch je 14%. To nejsou mald
¢isla.

Velkou diskusi vyvolal nazor, ze se Ceska
republika z hlediska pracovni migrace dnes
nachdzi ve stejné situaci jako zemé zapadni
Evropy v 50. a 60. letech. Je to trochu za-
vadéjici vyrok. Mozna je to podobné tim,
ze k ndm pravé ted pfichazeji prvni viny
Lpracovnich’, resp. o praci, nikoli o socialni
davky usilujicich migrantd. V tom je to se
zapadni Evropou tehdy podobné, ale dnes-
ni migrace probihd ve zcela jiném ideovém
klimatu. Tehdy neexistovala zZddnéa doktrina
multikulturalismu, kterd je povinnou, ofi-
cidlni slozkou dnesni evropské ideologie.
Tehdy se za samoziejmy cil povazovala
dlslednd asimilace migrantd, coz uz dnes
davno cilem neni.

V diskusi jsme rezolutné odmitali absolutis-
tickou podporu ,pracovni” migrace, kterou
dnes a denné vyjadtuji dnesni ceské politic-
ké a intelektudlni elity. Za prvé, vychazime
z presvédceni (které je jistotou), Ze existuje
uzka souvislost a spojitost vsech druhl mi-
grace. Neni zadna ¢isté ,pracovni” migrace,
resp. migrace za praci. Jeden typ migrace
vyvolava druhou, jsou to indukované jevy.

Za druhé, nejsme pfivrzenci nazoru, ze si
bohaté zemé mohou jako hrozinky z kola-
Ce vybirat ,lepsi” migranty. To povazujeme
za nesmirnou aroganci bohatych zemi za-

Vdclav Klaus spolecné s reditelem IVK Jifim Weiglem a programovou feditelkou Divize Kni-
hy Mladé fronty Romanou Jarolinovou pokftili v pondéli 17. zdri 2018 v prostordch praz-
ského Autoklubu novou knihu Alese Valenty Némecko: mytus a realita.

padni Evropy. Toto ,vysavani” strasné osla-
buje zemé, odkud se migruje.

Za treti, je nacase odmitnout médni kon-
cept ,nedostatku pracovnich sil” To je eko-
nomicky protimluv. Slovo nedostatek (viz
Kornaitv termin shortage) je z definice vy-
rokem o netrzni ekonomice, o ekonomice
komunistického typu. Pruzné ceny (jsou-li
skute¢né pruzné) jakykoliv nedostatek eli-
minuji. U nds je dnes ,pouze” velmi nizka
nizké absolutni mife nezaméstnanosti
existuji na trhu prace dil¢i nerovnovahy.
Nefikejme jim nedostatek. Probihajici (ne-
organizované) vzlinani mezd a (organizova-
né) mzdové pozadavky odborl velmi brzy
- budou-li pokracovat - nezaméstnanost
zvysi.

Od roku 1990 se zvysil pocet cizincti

15krat, od roku 1993, tedy od vzniku

CR, 7krdt a za poslednich 10 let u nds
vzrostl pocet cizincti o 34 %.

Ted jen ,telegraficky” dalsi vyznamné teze
Rozmluv:

- nase, relativné nizkd urovert mezd nas -
paradoxné — brani pfed masovou migraci;
— i grafy v pfiloze ukazuji, ze ohledné poctu
cizincl u nas dochazi k témér nepretrzité-
mu nardstu (mirné oslabenému v krizovych
letech ekonomiky) a Ze navic i v tomto pfi-
padé funguje znamy ekonomicky efekt za-
padky (ratchet effect). Dynamika migrace
je jednoznacna, ndvrat zpét neexistuje;

— migrace je byznys, a to nejen pro pieva-
déce, ale i pro advokatni kancelare a rizné
NGOs (neziskové organizace). Tim je stat
oslabovén zevnitf;

— stat bobtna a vytlacuje - svou uméle vy-
tvafenou poptavkou po pracovnich silach
a svym vytvareni absurdnich, zcela nepro-
duktivnich pracovnich mist — pracovni sily
z produktivni sféry;

Ohledné poctu cizincti u nds dochdzi
k témér nepretrzitému ndrdstu
(mirné oslabenému v krizovych

letech ekonomiky) a navic vtomto
pripadé funguje zndmy ekonomicky
efekt zdpadky (ratchet effect).
Dynamika migrace je jednoznacnd,
ndvrat zpét neexistuje.

- bylo varovano pred dynamikou migra¢ni-
ho problému ve vazbé na generacni struk-
turu migrantd;

— ¢ast migrantQ pfichazi do nasi zemé kvali
bezpecnosti, kterd je u nas vyssi nejen nez
v zemich tietiho svéta, ale i nez v fadé ob-
lasti Zapadu.

Bylo by mozné dlouze pokracovat, ale na za-
kladé téchto Rozmluv se pokusime vydat
standardni sbornik s fadou vaznych pfi-
spévkyd. Tam by se mély diskutovat i takové
obecnégjsi véci, jako je otdzka otevienych
hranic (a Schengenu), komplikovanost da-
sledkl libertariansky pojatého volného po-
hybu osob a pracovnich sil, nesouhlas s vy-
kladem c¢eské ekonomiky jako montovny
(coz je nesmyslng, politicky populisticka teze
odplrct polistopadové éry), atd.

V kazdém pfipadé je jasné, ze problém mi-
grace neni jen soubojem s panem Juncke-
rem a Merkelovou o kvéty migrantd.

Vdclav Klaus, 14. 9. 2018
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