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O skrytych
vyrocdi 1 5. brezna 1939

Jiri Weigl
vykonny feditel Institutu
Vaclava Klause

Letos uplyne 75 let ode dne, kdy 15. brez-
na 1939 némecka armada ukoncila agénii
pomnichovského zbytku Ceskoslovenska.
Z jeho okupované ceské ¢asti vznikl Protek-
torat Cechy a Morava, Slovensko zahéjilo
neslavnou prvni kapitolu své statni suvere-
nity jako satelit, tfeti fiSe” a na zbylé ¢asti se
vrhli sousedé - Polsko a Madarsko. Masary-
kem a Benesem obnovend ceska statnost
byla zlikvidovéna spole¢nym usilim vsech
kolem nas.

Existencni boj

Dnes se zd3, ze z odkazu 15. bfezna 1939
zbyly pouze zadbéry nacistické armady
projizdéjici ve snéhové vanici Vaclavskym
ndméstim lemovanym zamracenymi a pla-
Cicimi zastupy Prazan( a obrdzek Hitlera
shlizejiciho z oken Hradu na Prahu. To by
vsak bylo velmi malo. 15. bfezen je pro nas
i Evropu daleko vyznamnéjsi datum, nez by
se mohlo na prvni pohled zdat.

15. biezen znamend oteviené
fiasko zdpadni politiky, konec
ustupki a primou cestu k vdlce.

Nacistickd okupace, kterd ukoncila ne-
slavné prezivani pomnichovské tzv. druhé
Ceskoslovenské republiky, potvrdila, Ze sa-
mostatny Cesky stat omezeny na ceské vni-
trozemi bez pfirozenych historickych hra-
nic nemuGze geopoliticky ani ekonomicky
obstat. Ukdzala, ze cesko-némecky anta-
gonismus je nefesitelny, Ze nejde o narod-
ni sebeurceni, ale jednd se o existen¢ni boj
kdo z koho bez Sance na kompromis.

Sest let némecké okupace, teroru a nacis-
tickych genocidnich planl tento antagoni-
smus pouze vyostfilo. Po 15. bfeznu zacalo
byt pro ceskou politiku a ¢esky odboj stale
jasnéjsi, ze o obnové nasi statnosti a suve-
renity lze uvazovat pouze v historickych
hranicich, tj. proti vali ¢eskych Némc0 - to
znamend bez nich. Od 15. bfezna a jeho
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vyznamech smutného

nésledkd vede pfima cesta k povéle¢nému
odsunu némeckého obyvatelstva z naseho
pohranici.

Appeasement jako omyl

15. bfezen 1939 predstavoval prelom i z hle-
diska evropské politiky. Znamenal fakticky
krach politiky appeasementu, ktery vici
Némecku dlouhd léta praktikovaly Velka
Britanie a Francie. Dnes se o appeasementu
¢asto hovofi jako o vyrazu naivity, kratkozra-
kosti ¢i dokonce hlouposti zdpadnich poli-
tikd, jako byli Chamberlain, Daladier a fada
dalSich. To je pohled velmi zjednoduseny.

Appeasement byl vysledkem predstavy, ze
by o problémech Evropy mély rozhodovat
namisto znicujicich valek vzdjemnou do-
hodou a vzdjemnymi kompromisy evrop-
ské velmoci bez Ruska a USA. Tento novy
evropsky ,koncert velmoci” mél byt nadra-
zen tradi¢nim spojenectvim a mocenskym
paktim. Prevladl pocit, Ze némecké fru-
strace, stiznosti a pozadavky byly v mno-
ha pfipadech opravnéné a bez Némecka
nelze v Evropé o stabilité uvazovat. Proto
prisel appeasement. 15. birezna vsak Hit-
ler okupoval jiny narod, prokazal, ze jeho
cile nejsou omezené a jakdkoliv pravidla
a dohody zapadnimi velmocemi pro ného
nic neznamenaji. Potvrdil, Zze s nim ,kon-
cert velmoci” mozny neni, ze mu jde pou-
ze o jednostrannou némeckou dominanci.
15. brezen tak znamenda oteviené fiasko
zapadni politiky, konec Ustupk( a pfimou
cestu k valce.

Moznost uskutecnit pfedstavy evropskych
vUdcl tficatych let o francouzsko-britsko-
-némeckém fizeni Evropy se uskutecnila
az o pul stoleti pozdéji, kdy rozpad Sovét-
ského svazu vytlacil Rusko daleko z Evropy,
zajem USA o Evropu se oslabil a rozsifend
EU vytvorila vhodnou instituciondlni plat-
formu.

My bychom si ze smutného vyroci méli od-
nést jedno pouceni - kdyby byl Hitler stan-
dardni politik a alespon po 15. bfeznu 1939
hral podle pravidel, Mnichov a Protektorat
by byly nevratné a osud naseho statu by
byl zfejmé v zdjmu Evropy zpecletén trva-
le. Tomuto osudu jsme unikli pouze naho-
dou - proto, Ze Hitler byl extrémista, ktery
vehnal svét do valky, jiz katastrofalné pro-
hral. Nezapominejme na to. "
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Rozdéleni Ceskoslovenska bylo nevyhnutelné*

Vaclav Klaus

Dékuji za pozvani a za moznost oslovit toto
vysoce kvalifikované publikum s pro mne
mimoradné zajimavym a inspirativnim té-
matem. Rad jsem tuto vyzvu akceptoval.
Zacnu deklaraci toho, Ze se nepovazuji za
experta na federalismus nebo regionalis-
mus, Zze nemam zadné silné ndzory nejen
na racionalitu a legitimnost vytvéafeni nebo
naopak rozbijeni existujicich statd, ale ani
na oddélovani regiond, provincii nebo na-
rod, ¢i rozdélovani zemi. Mam ,pouze” jis-
tou zkusenost s rozdélenim jednoho statu
na dvé jeho v mnohém blizké, ale v mno-
hém i rozdilné ¢asti. Pomaha mi i to, Ze
mam k dispozici dobry ,kompas”, ktery mi
poskytuje ekonomicka teorie.

Rozdéleni své vilastni zemé jsem
nepldnoval, nepfipravoval,
nenavrhoval a ani nepropagoval.

Rad se pfiznavam k tomu, ze véfim v silu
ekonomického zplsobu uvazovani a - spo-
le¢né s nositelem Nobelovy ceny za ekono-
mii Georgem Stiglerem - v témér imperidIni
postaveni ekonomie mezi spolecenskymi
védami. Ta mi nabizi fadu uzite¢nych argu-
mentl o vyznamu dostate¢né homogen-
nich entit pro funk¢nost ekonomickych
(nebo ménovych) zén, o centralizaci a de-
centralizaci ekonomického rozhodovani,
o efektech velikosti, o ,Usporach z rozsahu”
(coz je vyznamny ekonomicky termin), atd.,
ale vim, ze tyto argumenty nebyvaji rozho-
dujicimi. Mély by vsak byt alespon pfijima-
ny jako argumenty podpUrné.

Mirumilovné rozdéleni

Mam velmi unikatni osobni zkusenost
s organizovanim — pro nds, stejné jako pro
zbytek svéta neocekdvaného - rozdéleni
Ceskoslovenska na dvé ¢asti, na Ceskou
republiku a Slovensko, ke které doslo pred
vice nez dvaceti lety. S plnou vaznosti tvr-
dim, Ze uZ je to pro nas soucasti historie.
Praktickou relevanci pro zadnou z téchto
dvou zemi to jiz nema.

Organizatoii této konference pro ni ne-
mohli najit lepsi misto. Kazdy, kdo alespon
trochu zna historii této c¢asti Evropy a pre-
souvani tohoto mésta a tohoto regionu
v priibéhu minulych staleti z jednoho statu
do druhého, kdo vi, Ze pfedchézejicim na-

*

Uvodni projev na konferenci ,PInohodnotna
autonomie a federalismus vs. rozdélovani se”,
Eisenstadt, Rakousko, 26. inora 2014. Preklad
z angli¢tiny.

zvem dnes rakouského Eisenstadtu byl ma-
darsky Kismarton, kdo zna jméno plvod-
niho vlastnika prekrasného palédce, kde se
konference odehrava, madarského aristo-
krata Esterhazyho, musi ocenit jisty plivab
a ironii v umisténi nasi konference. Musi si
také polozit otdzku o vhodnosti a smyslu-
plnosti pokust formulovat obecné teorie
o tom, jak maji staty vznikat nebo zanikat.

Nejsem teoretikem secese (snad je dobré
Ceské ,odtrhavani se”) regionli nebo sepa-
race (rozdélovani) statd. Apriorné nejsem
ani obhdjcem, ani oponentem téchto pro-
cesU, i kdyz obcas byvam za jistého experta
na tyto véci nékterymi lidmi povazovan.

Slovdci chtéli byt sami. Chtéli mit svij
nezdvisly a suverénni stdt. Nechtéli
byt ¢dsti Ceskoslovenska a Cesi
akceptovali, ze nemaji prdvo tuto
jejich ambici blokovat.

V pribéhu poslednich dvou desetileti se
na mne opakované obraceli politici z Ka-
taldnska, Skotska, Vldmska a Quebecu
s prosbou o radu. Vétsinou jsem je zklamal,
nebot jsem jim fikaval, Ze jsem rozdéleni
své vlastni zemé neplanoval, nepfipravo-
val, nenavrhoval a ani nepropagoval. Svym
zalozenim nejsem revolu¢nim bofitelem
statu quo. Navic, diky tomu, Ze je mé zena
Slovenka, a Zze jsme v komunistické éfe — pfi
nemoznosti jezdit do svéta — travili vétsinu
nasich dovolenych spole¢né s jeji rodinou
na Slovensku, znal jsem Slovensko vice nez
primérny Cech a nikdy jsem nemél jakékoli
antislovenské predsudky a predpojatosti.
Ceskoslovensko jsem povazoval za samo-
zfejmost a myslenka rozdéleni zemé mi
- az do pocatku 90. let — nepfisla na mysl.
Specificka situace, kterd vznikla po padu
komunismu, a moje tehdejsi vysoka politic-
ka funkce mne v této chvili,,pouze” postavi-
la pfed ukol, abych nevyhnutelné rozdéleni
zemé realizoval.

Rozdéleni Jugosldvie a zejména
jeho nestastnd forma byly podle
meého ndzoru vice ovlivnény
zvnéjsku nez zevnitf.

Jeji rozdéleni bylo tehdy opravdu nevyhnu-
telné. Na obou strandch jsme viak povazo-
vali za nezbytné zabranit chaosu, anarchii,
nebezpecnym spontannim procesiim s je-
jich neocekdvanou a nezndmou dynami-
kou, a hlavné narlstu nepfratelstvi vici pa-
vodné pratelsky se k sobé chovajicimi lidmi
obou zemi.

Suverénni staty

Vim, ze se patecni odpoledni sekce této
konference nazyva ,Existuje treti cesta?”

V tomto ohledu je muj nazor zcela jedno-
znacny. Neexistuje. Zodpovédni politici na
obou stranach u nds tuto myslenku tehdy
také zcela rezolutné zamitli (nezodpovéd-
ni politici v3ak chtéli stavét ,dvojdomky”).
Lidé jako ja nevéfili a dodnes nevéfi mys-
lence tretich cest, a proto jsme se usmivali
nad navrhy nékterych nasich kolegtl vytva-
fet,,nové modely suverenity’, coZ je ostatné
nazev dalsi patecni sekce nasi konference.
Z&dné nové modely suverenity neexistuji -
suverenita bud'je, nebo neni (to samé plati
o hledani novych forem suverenity dnesni
orwellovskou, nebo spise orwellidnskou
evropskou novoredi, kdyz je zcela evident-
ni, ze jednotlivé ¢lenské zemé EU svou su-
verenitu jiz davno ztratily; veskera debata
o novych modelech suverenity je pouze
unikovou aktivitou pro nékteré lidi, védo-
mou a umyslnou Izi pro jiné).

Rozdéleni, které probéhlo
v Ceskoslovensku pred dvéma
desetiletimi, bylo dobrovolné
aorganizované.

Slovaci chtéli byt sami. Chtéli mit svQj ne-
zavisly a suverénni stat. Nechtéli byt ¢asti
Ceskoslovenska a Cesi akceptovali, Ze ne-
maji pravo tuto jejich ambici blokovat. Je
to tak jednoduché. Na obou stranach jsme
pochopili, ze rozdéleni musi byt provedeno
rychle, pratelsky a velkoryse, ze musi byt
zformulovéna jednoducha makropravidla
pro déleni viech spole¢nych aktiv i pasiv,
a ze celé rozdéleni musime provést my
sami. Nechtéli jsme umoznit vzdy ochot-
né ciziné ndm kvazi-pomahat, coz — prelo-
Zzeno do cestiny — znamena intervenovat.
Vyvoj v Jugoslavii v devadesatych letech
(@ j& madm podobny strach z toho, co se
nyni déje na Ukrajiné) potvrdil, Ze jsme po-
stupovali spravné. Mezindrodni komunita
tehdy selhala tragickym a nezodpovédnym
zplUsobem. Rozdéleni Jugoslavie a zejmé-
na jeho nestastna forma byly podle mého
nazoru vice ovlivnény z vnéjsku nez zevnitf.
Cesi a Slovaci by méli byt radi, Zze se tako-
vému vyvoji vyhnuli. A ja si troufam fici, ze
radi jsou.

Dobrovolné a organizované

Rozdéleni, které probéhlo v Ceskosloven-
sku pred dvéma desetiletimi, bylo dobro-
volné a organizované. Dulezitd jsou obé
tato adjektiva. Proti byli, a to cisté z politic-
kych, nikoli vécnych dlivodd, pouze nékte-
fi nasi politicti odpurci. Ani ja, ani klicovy
slovensky politik tehdejsi chvile Vladimir
Meciar jsme nebyli Zadnymi separatisty.
V obou zemich kolem nds samoziejmé
skute¢ni separatisté byli, a to vice na Slo-
vensku nez v Ceské republice. Jejich jména
neni nutné uvadét, jsou uz dnes zcela irele-
vantni. Evolu¢ni historické procesy tehdejsi

www.institutvk.cz

2



NEWSLETTER - bfezen /2014

VACLAVA
KLAUSE

doby byly daleko silngjsi nez hlasy téch ci
onéch jednotlivcy.

Dlsledky naseho tehdejsiho mirového
a pratelského feSeni ponékud necekané
vzniklé situace, tohoto spofadaného ,roz-
vodu’, byly pozitivni pro obé zemé. Vedly
k udrzeni maxima predchdzejici urovné
vzdjemné spoluprace, k pokracovani fun-
govani celni unie a zény volného obchodu.
Oproti nasim pdvodnim plandm a zamé-
rdim jsme v3ak nebyli schopni udrzet exis-
tenci ménové unie (spole¢nou ceskoslo-
venskou korunu), kterd - jak se nakonec
ukazalo - prezila zruseni ceskoslovenské
politické a fiskalni unie pouze o 3est i
sedm tydnd.

Evoluéni historické procesy tehdejsi
doby byly daleko silnéjsi nez hlasy
téch ci onéch jednotlivci.

Nase zkudenost je viak cenna. Rika nam, ze
je administrativné a dokonce i ekonomic-
ky relativné snadné ménovou unii zrusit.
Lituji, Ze o tom Evropska unie nechce nic
slyset. Libi se mi nadpis nedavného ¢lanku
v jednom kanadském mési¢niku: ,Zachran-
me euro otevienim dvefi, umoznujicich
odchod” (anglicky to zni Iépe —,Saving the
Euro by Opening the Exit Door”). Ale to by
bylo tématem na jinou konferenci. Jsem
pevné presvédcen o tom, Ze by odchod né-
kterych zemi z Evropské ménové unie byl
vitézstvim jak pro né samotné, tak pro nas
vsechny ostatni.

S vyhodou pohledu zpét jsem stale vice
presvédéen o tom, Ze bylo rozdéleni Cesko-
slovenska rozhodnutim spravnym a Ze bylo
uspéchem. Jesté jsem neobjevil zadny de-
tail (nemluvé o podstatnych vécech), ktery
bychom mohli udélat koncepcéné Iépe. Roz-
déleni zemé neni Sachovou partii nebo cvi-
¢enim v aplikované ekonomii ¢i v jakékoli
jiné spolecenské védé, ale i ted' si myslim,
ze nase zakladni strategie i jeji celkovy ra-
mec byly spravné. Historie to prokdzala.

Nestabilita Ceskoslovenska

Co ale s plynutim ¢asu chdpu ¢i citim stale
vice, je fakt inherentni nestability a chatr-
nosti pavodniho Ceskoslovenska. To jsem
si v minulosti dostatecné neuvédomoval.
Spole¢ny stat ve svém celku v podstaté
dobfre plnil svou funkci v pribéhu prvnich
dvaceti let po padu Rakousko-Uherské
Lunie’, kdy jeho obcané citili radost z toho,
zZe jsou konecné svobodni a suverénni — po
tfech staletich, kdy toho byli zbaveni v kon-
textu svého zaclenéni do habsburské fise.
Spole¢ny stat Cechd a Slovak se viak vel-
mi rychle rozpadl jiz po dvou desetiletich,
v roce 1939, pod utokem Hitlera a my Cesi
jsme podcenovali vyznam toho, jak rychle
a spontanné Slovaci vyuzili tohoto speci-
fického okamziku pro deklarovani svého
vlastniho Slovenského statu (dodate¢né
si také uvédomuiji, ze jsem vzdy - témér

bezmyslenkovité - hovotil o tom, ze jsem
se narodil v Ceskoslovensku, a¢ to vlastné
neni pravda; zadné Ceskoslovensko v dobg,
kdy jsem se narodil, nebylo; narodil jsem se
v Protektoratu Cechy a Morava).

Po dlouhd ctyfi desetileti komunismus
uspésné zakazoval viechno, véetné prfemys-
leni o ndrodni suverenité a o autentické
narodni identité. To vyZzaduje alespon ele-
mentarni stupen svobody a tu jsme neméli.
Diky tomu jsem poklddal za samoziejmé,
Ze Ziji v unitarnim staté. Proto jsem byl pre-
kvapen koncem 3$edesatych let, v éfe tzv.
Prazského jara, kdyz Slovaci zadali federali-
zaci statu. V tu chvili jsem si myslel, Zze hlav-
nim cilem je zavést politickou demokracii
(¢i aspon demokratizaci) a provést hluboké
ekonomické reformy v celém Ceskosloven-
sku. Nicméné, slovenské ambice byly jiné
a my jsme je opét podceriovali.

Pivodni Ceskoslovensko bylo
nestabilni a chatrné.

Uplynulo dalSich dvacet let. Zatimco my
v Cechach a na Moravé jsme byli po padu
komunismu spokojeni s Sanci provadét
hlubokou systémovou zménu, prechod
od komunistické ke svobodné spole¢nosti,
Slovaci chtéli k jiz existujici federaci néco
navic - chtéli nezavislost. Znovu jsme
tim byli pfekvapeni, ale jak jsem jiz fekl,
divam-li se na to v patticné dlouhé histo-
rické perspektivé, vidim, Ze bylo rozdéle-
ni Ceskoslovenska nevyhnutelné, a ze by
bylo chybou ho blokovat. Plvodni spolec-
ny stat byl heterogenni entitou a jeho roz-
déleni udélalo oba naslednické staty vice
homogennimi, cozZ je vzdy vyhodou. Po-
mobhlo to vytvorit v kazdé z obou zemi je-
den autenticky ,lid", coZ je pfedpokladem
pro elementarni fiditelnost jakékoli zemé
a pro moznost zavést a uskutecnovat jeji
demokratické usporadani.[1]

Unijni realita

To mne pfivadi k tématu Evropské unie. Ne-
véfim v moznost vytvofit autentickou enti-
tu z 28 (a v budoucnu mozna 35 nebo 40)
evropskych zemi a vylucuji moznost docilit
demokracii na kontinentdlni Urovni - pfi
jakémbkoli, hypoteticky idedlnim, institucio-
nalnim usporadani. Preferoval bych proto

usilovat o vytvoreni entity, kterou bych na-
zval tfeba Organizace evropskych stdtu, coz
je myslenka, kterou jsem obhajoval ve své
nedavné knize Evropskd integrace bez iluzi
(Euromedia, Praha 2011), kterd byla dosud
publikovéana v osmi evropskych jazycich.
Minuly tyden jsem se zucastnil jejiho pred-
staveni v Kodani, v jeji danské verzi.[2]

Nevérim v moznost vytvorit
autentickou entitu z 28
(a v budoucnu moznd 35 nebo 40)
evropskych zemi.

Kontext Evropské unie debatu o oddélova-
ni a rozdélovani zemi zésadnim zplsobem
ovlivnil. Zménil prevladajici paradigma.
Stary (a dobry) model mysleni byl zalozen
- minimalné od éry westfalského miru - na
statech a jejich interakcich, jakkoliv byvaly
v historii pratelské i nepfatelské. Tento mo-
del byl ni¢im nenahraditelnou zakladnou
pro parlamentni demokracii a obcanska
prava.

Novy, EU model je zalozen na preferen-
ci kontinentdIni unifikace, na potlacovani
narodnich statd a na povyseni vyznamu
regionl. To ni¢i parlamentni demokracii
a vede to ke globalnimu (pfipadné subglo-
balnimu, resp. kontinentalnimu) vladnuti
a k vitézstvi lidskych prav nad pravy obc¢an-
skymi. Ale i to by byla jina debata.

To, co jsem zde dnes piednesl|, je nacrt (¢i
kratké shrnuti) mych ndzord na tyto véci.
Jedna ze zitfejSich odpolednich sekci se
bude zabyvat otdzkami secese z tzv. ,Cent-
ralni perspektivy”, ¢imz je minén pohled Vel-
ké Britanie, Belgie a Spanélska. To bude jisté
zajimavé, ale ja se obavam, ze skutec¢nou
Lcentralni perspektivou” je uz ted’ v Evropé
Jperspektiva Evropské unie”. Velmi nerad se
s tim smifuji a zasadné proti tomu protestuji,
ale je to dnesni stav, je to dnesni status quo.
Abychom ho mohli zménit, museli bychom
udélat dalsi,sametovou revoluci”.

[1] Slovensku komplikuje Zivot velkd madarska
mensina, v tom to ma Ceska republika snazsi.

[2] Europa integration uden illusioner, People’s
Press, Kodar, 2013.

Publikovdno na serveru Reflex.cz
dne 27. tnora 2014.
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Ukrajina - stdle stejny problém

Vaclav Vlk st.
publicista

Svobodnou Ukrajinu nikdo nechce. Nefi-
kédm, ze Ukrajinu nikdo nechce. Rikdm, ze
svobodnou Ukrajinu nikdo nechce. Ukrajinu
jako takovou vzdy chtéli jak Némci, tak Rus-
ko. Dnes by ji chtélo Rusko jako svoji integ-
ralni a nedélitelnou soucdst. Brusel a Né-
mecko by chtéli Ukrajinu jako bezmocny
vazalsky stat ,dobrotivé” Unie, ktery bude
skakat, jak Brusel piska. Vcetné toho, jak se
maji jmenovat na Ukrajiné,,pelmené”,

Zapad a Vychod

Momentalni problém Ukrajiny je jen po-
kracovanim staletého boje ,Zapadu” a ,Vy-
chodu” o stfedni a stfedovychodni Evro-
pu. Stabilitu vychodni Evropy po tfi sta let
zajistovalo mnohonarodnostni Rakousko.
V té dobé (1620) vedlo Polsko velkou vélku
s Turky, aby po dvé sté letech, v roce 1815,
bylo svymi sousedy — Ruskem, Némeckem
a Rakouskem, které zachranilo pfed Turky
- vymazéano z map. Némecko (Prusko) pak
mélo spole¢né hranice s Ruskem a zadna
,Ukrajina” neexistovala.

,Ukrajina” - tedy zemé ,u kraje” ruského
statu —, zvana téz Kyjevskd Rus, se prvné
institucionalizovala v letech 882-1169, aby
jeji ulohu pak prevzala Moskevska Rus. Ky-
jevska Rus je pro Rusy nécim jako pro nas
Velkd Morava. Mistem, odkud vychazime,
kde vznika nase statnost.

Z hlediska Ruska jde tedy o zdanlivé jedno-
duchy problém. Toto Uzemi bylo, je a bude
soucasti ,svaté Rusi’, at se jmenuje navenek
jakkoli. Je to ,Rus” — tedy ruska zemé. To, ze
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se ve zmatcich po rozpadu SSSR Ukrajina
osamostatnila, je v ruskych ocich historic-
kym omylem. Rusové vzdy povazovali stav
z roku 1815 za vyhovujici. Hranice Ruska
musi byt co nejdale na Zapadé. Dnesni Rus-
ko si mysli v zadsadé totéz. Rusové si pama-
tuji Napoleona, pamatuji si Turky, tisic let
nezapomenou na Némce, kterym my fikdme
politicky korektné ,nacisté”. Uz nikdy nesmi
byt hranice nékde hluboko v, jejich uzemi”.
Podle ruskych stratégli a politikd - a je jed-
no zda marxistickych ¢i putinovskych —Rus-
ko bez Béloruska a Ukrajiny zeslabne. Ztrati
i Sibif a Dalny vychod. Neubrani se muslim-
skému ndporu z byvalych jiznich oblasti
SSSR. Vzdét se téchto Uzemi je z ruského
hlediska nemozné. Mysli dlouhodobé stra-
tegicky, nezalezi jim na,modnich” ndzorech
zapadnich lidskopravnikd a politologu.
Dnesni Ukrajina a boj o ni je jen ukéazkou
dnesni packalské a nebezpecné politiky EU,
které je nékolika poslednich let politikou Né-
mecka. Jak dnes kdekdo verejné konstatuje,
Némecko je pro Evropu pfilis velké. A neni
zde Zadny Bismarck, ktery pfi zalozeni né-
meckého cisafstvi moudre prosadil, ze je
nutno realizovat myslenku ,malého Némec-
ka". Bez pokusti nacionalistli ,sjednotit” silou
vsechny Némce pod jednim némeckym sté-
tem a zahdjit program ,Drang nach Osten”.
Kdyz Némecko opustilo tuto Bismarcko-
vu politiku, vyvolalo nejprve prvni a pak
druhou svétovou vélku s desitkami mi-
liond mrtvych. Znovu si uvédomme, Ze
kdyz dnes jedna na Ukrajiné jakoby EU,
ve skute¢nosti jedna Némecko s Rusy. A ti
maji dusevné ,s sebou” pii jednani miliony
svych mrtvych.

Skute¢ny zaklad dnesnich problém( uz od
rozdéleni a zniceni Polska Ruskem, Némec-
kem a Rakouskem 1815 byl nardst naciona-
lismu. Ci chcete-li, ,ndrodniho osvobozova-

ni” ve stfredni Evropé. Shora zminéné staty
proto zlikvidovaly Polsko a Ukrajinu a dlou-
hou dobu pak v této oblasti udrzovaly jakés

takés pfiméri (Obrazek 1).

Prvni a druha svétova valka

Prvni svétovd valka zacala utokem Rakous-
ka a Némecka na slovanské Srbsko podpo-
rované Ruskem. Od pocatku byla ,vychodni
taZeni” rasova valka mezi Slovany a Germa-
ny. Némecké a rakouské generdini staby
nadiktovaly Srbsku nepfijatelné podminky
a domnivaly se, Zze vyvolanou vélku lehce
vyhraji. Vysledkem jejich politické hloupos-
ti a nadutosti bylo porazeni Némecka a roz-
pad Rakousko-Uherska.

Némecku byly v roce 1948 spojenci
odpustény vsechny platby na
reparace - tedy platby za skody
a dokonce i platby za vyptijcené
penize mezi svétovymi vdalkami.

Ve stredni a jizni Evropé se po prvni své-
tové valce najednou objevily dosti velké
slovanské staty. Na scénu se vratilo Polsko,
nenavidéné jak Ruskem, tak Némci. Ces-
koslovensko od pocétku bylo a dodnes je
cilem viech némeckych nacionalistd. Jugo-
slavie byla od pocatku trnem v oku Némec-
ku i Rakousku a obé zemé délaly v3e pro to,
aby tyto slovanské a dosti velké staty pros-
té zmizely z mapy Evropy.

Dalsim pokra¢ovanim pak byla druha své-
tova valka. Od roku 1938 do roku 1941
byly zni¢eny nejprve Ceskoslovensko, pak
Polsko a nakonec Jugoslavie. Pak uz nasle-
doval jen utok na nejvétsi slovansky stat na
Vychodé — SSSR. Fakta jsou netprosna.

Po druhé svétové vélce se stfedo- a vycho-
doevropské staty obnovily. Evropa, poucena
>
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nacistickym Silenstvim a hrdzami, na kterych
se podileli prakticky vsichni ,arijsti Némci’,
se pokusila zabranit dalSimu rozpoutani val-
ky. Zvolila vSak vi¢i Némecku jinou taktiku.
Viechny némecké mensiny, pracujici jako
,paté kolony” pro nacismus, byly nejprve vy-
hnany z Ukrajiny a Pobalti, pak z Vychodniho
Pruska. To bylo obsazeno Rusy a je drzeno
dodnes (Kaliningradska oblast). Némecké
mensiny byly odsunuty z CSR, Polska, Ma-
darska, Danska, Holandska, Norska, Francie
atd. Ovéem misto trestu, tedy ,bice’, byl zvo-
len ,cukr”. Némecku byly v roce 1948 spo-
jenci odpustény vsechny platby na reparace
- tedy platby za skody a dokonce i platby za
vypljcené penize mezi svétovymi valkami.
To se nikdy nikde nestalo! Pak byla némecka
ekonomika dotovana Marshallovym planem
a to byl ten skute¢ny zéklad ,némeckého
hospodarského zazraku”.

Na zdpadé Evropy se vytvotil pod patronaci
USA ,klub vyvolenych” statd, které jen ne-
ochotné pfijimaly néjaké nové cleny. Staty
Evropy sdruzené do Evropského hospodar-
ského spolecenstvi bohatly a zahlazovaly
hrany a vzdjemné nenavisti.

Rozpad Sovétského svazu

Pak se stalo néco, na co nebyl nikdo pfi-
praven: Sovétsky svaz se rozpadl. Prakticky
okamzité se ozvali némecti nacionalisté,
nejprve Utokem na CSR a pozadavkem na
jeho politickou ostrakizaci. Predtim ovsem
Rusko, vedené naivnim Gorbacovam (z na-
Seho hlediska diky za néj!) odsouhlasilo
predani NDR zapadnimu Némecku. Coz ko-
mentovala Margaret Thatcherové prorocky-
mi slovy, Ze ona nic proti Némecku nema.
M4 naopak Némecko tak rada, ze by byla
nejradéji, kdyby byla Némecka dvé.

Stalo se, co se muselo stat. Nejsilngjsi stat
Evropy, Némecko, pfevzal fizeni. A proto-
Ze staty vyjadruji zajmy urcitych lidskych
a socialnich skupin, nendpadné probéhla,
a to velice rychle, likvidace viech silnéjsich

slovanskych statd. K 31. prosinci 1992 pad-
lo Ceskoslovensko. K prekvapeni Evropy
i vétsiny jeho obyvatel vcetné Slovakd. Tim
z mapy Evropy zmizel stat, ktery si jako je-
den z mala udrzel mezi svétovymi valkami
demokratické zfizeni. Podivné, v dobé ,de-
mokratické” EU?!? Za vefejného nadseni
v Rakousku a hlavné v Bavorsku a za tiché-
ho souhlasu Francie bylo Ceskoslovensko
zlikvidovano. ,Zépad” se posunul na ukra-
jinskou hranici. Z CSR zbyly dva politicky
a ekonomicky nevyznamné staty.

Na fadé byl druhy velky slovansky stat -
Jugoslavie. Pfipomenme si, ze Némecko
a Rakousko se pokousely zlikvidovat Srbsko
a s nim spojenou Cernou Horu uZ v roce
1914. Jugoslavie byla obéti némeckého
nacismu, kdy ji prepadlo Némecko a jeho
spojenci 6. dubna 1941. Jugoslavie se vsak
nikdy nevzdala a po vélce se ubranila i Sta-
linovi.

Co se nepovedlo za prvni ani za druhé
svétové valky, se povedlo v ,miru”. Eko-
nomické problémy Jugosldvie v novych
podminkéach Evropy vedly k rlstu napéti.
Jugoslavie chudla. To bylo vyuzivéno hlav-
né nacionalisty a jejich zahrani¢nimi ,do-
natory”. Prvni nepokoje vypukly v Kosovu,
kde je organizovali muslimsti kosovsti Al-
banci, sami chudi jak kostelni mysi. Oviem
najednou méli penéz dost. Vsak se také
dockali odmény. Vytvoreni zlocineckého
statu,Kosova”.

Jak (konec¢né) pfizndvaji i nase noviny,
skute¢nym vystielem k désivé obcansko-
-nacionalistické valce dalo popud s nikym
nekonzultované ,uznani” Chorvatska a Slo-
vinska za samostatné staty Némeckem! Pak
uz zacal krvavy zanik Jugoslavie. Musel byt
co nejkrvavéjsi, aby co nejdéle nebylo moz-
no Jugoslavii obnovit. Tak zmizela z mapy
Evropy dalsi slovanska zemé, kterad dvakrat
prezila vojenské napadeni Némci.

Na mnoho véci se mohou Némci vymlou-
vat. Ale svij podil na vyvolani vélky v Ju-
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goslavii uz nezaprou. Ani to, Ze jim a také
Francii a vSem ,starym” ¢lendm EU velice
vyhovuje, kdyz posunou svoji hranici, tedy
hranici ,naraznikovych stat(” co nejdale na
vychod. Ale Rusku vyhovuje mit hranice co
nejvice na zapadé.

Turecky priklad

Posuzovani budoucnosti Ukrajiny musime
zahdjit pohledem na UplIné jinou &ast svéta.
Na Turecko. Ukrajina a Turecko maji jedno
spole¢né. EU jim lhala a Ize od pocatku do
konce. Jsou totiz moc velké. Turecko by po
pfijmuti do EU bylo nejvétSim statem Unie.
Navic je muslimské. Ukrajina je druhym nej-
vétsim statem v Evropé a je témér dvakrat
vétsi nez Némecko. K porovnani: Turecko
ma 75 milionG obyvatel, rozlohu 780 580
km?; Ukrajina 45 miliond obyvatel, rozlohu
603 700 km? Némecko 80 milion(i obyva-
tel, rozlohu 357 022 km? Francie 65 milio-
nG obyvatel, rozlohu 543 965 km?>.

Vedouci staty EU, Némecko a Francie, by
mély pfi vstupu obou zminénych statl na-
jednou dva silné konkurenty. Némecko se
boji Turkd jako takovych a u Francie pred-
stava, ze by nékdo zaved| na Ukrajiné mo-
derni zemédélstvi a navic pustil Ukrajince
do Schengenu, vyvolava pocity désu. Proto
se obéma statdm lhalo a Ize. Predstira se,
Ze je chceme, jsme preci demokraté, ale ve
skute¢nosti,jen pres nase mrtvoly”!

Typicky postup lze vysledovat u Turecka:
Turecko pozadalo o vstup do tehdejsi EHS
cervenci 1959! 18. prosince 1989 Evropska
komise odmitla Zzadost Turecka o ¢lenstvi
— z davodl neplnéni politickych a ekono-
mickych kritérii a porusovani lidskych prav.
V Unoru 2014 predstavitelé EU a Turecka
neoficialné sdélili, ze Turecko a EU pfistu-
pové rozhovory konci. Vysledkem je, ze Tur-
ci dali ve volbach hlasy muslimskému kan-
didatovi Recepu Erdoganovi a ten vraci do
sekularniho Turecka islamismus. Osmanska
fise pod jménem Turecko opét zveda hlavu.
A ma miliony stoupencl a vyznavacu stej-
né viry v Evropé. Genidlni jsou ti dnesni po-
litici EU, neni-liz pravda?!

Néjak podobné je na tom Ukrajina. Politi-
ci EU ji 1éta mazou med kolem huby a pod
stolem ji kopou do holeni.V plné nahoté se
to ukézalo, kdyz padla kosa na kdmen a na
stll se vylozily karty. EU az na sladké feci
a seznam toho, co ma Ukrajina bez odmluv
splnit, nenabidla nic. Tedy nabidla nepfija-
telné podminky. Nepfijatelné pro stat na
kraji kolapsu. Typické je, ze z ,vyjednéava-
ciho” tria Francie-Némecko-Polsko rychle
zbylo jen Némecko a pfihlizejici Polsko, kte-
ré oviem nema mnoho co nabidnout. Proti
nim stoji Rusko, které ma plyn, naftu a pe-
nize. Unie nema nic nez hromadu fecicek.

Huntingtonova linie

Na Ukrajiné proti sobé stoji podle Hun-
tingtonovy linie (obrazek 2, cervené vy-
znaceno) dvé rozdilné spole¢nosti, navic
jesté rozdélené vnitiné (obrazek 3). S tl'mtcz
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faktem jisté pracovaly obé strany, tedy Rus-
ko a EU. Zépadni ¢ast nema s tou vychodni
historicky a lidsky mnoho spole¢ného. Ve
skute¢nosti jde o byvalé ¢asti Polska, Litvy,
Rakouska-Uherska a kratce i Ceskosloven-
ska. Je casto feckokatolicka anebo katolic-
ka (Poldci, Litevci).

Ukrajina a Turecko maji jedno
spolecné. EU jim lhala a IZe od
pocdtku do konce. Jsou totiz
moc velké.

Ukrajina je stat, v kterém byly vedeny zu-
fivé boje jiz od roku 1914. Rakouska a né-
meckd arméada zde masakrovaly obyvatele
podezielé ze sympatii k Rusku - napfiklad
dnes jiz prakticky vyvrazdéni Lemkové.
Prvni nezavisld ukrajinska republika (UNR)
existovala v letech 1917-1919. Sovétska
vojska zahdjila pocatkem ledna boj proti
Centrdlni radé a 18. 2. 1918 dobyli Kyjev.
Za této situace 9. 2. 1918 podepsala Cen-
trdlni rada Ukrajiny brestlitevsky separatni
mir s ustfednimi mocnostmi a pozadala
o pomoc némeckou a rakousko-uherskou
armadu, kterd hned obsadila vétsinu ukra-
jinského uzemi. Vidite tedy, Ze cizi — ruské
i némecké - zasahovani na Ukrajiné ma
dlouhodobou tradici.

V letech 1919-1920 se stalo ukrajinské
Uzemi dégjistém obcanské valky. Vznik-
lo nékolik samostatnych statnich utvard,
napf. Zdpadoukrajinska lidova republika.
Do roku 1919 byla jeji vétSina znovu doby-
ta Rudou armadou (Kyjev padl 3. 3. 1919).
V boji o ndrodni samostatnost byli Ukrajin-
ci porazeni: zapadni Ukrajina se v letech
1920-1921 stala soucasti druhé polské
republiky a v roce 1922 vznikla Ukrajinska
SSR.

Za rusko-polské valky, se bolsevici pokusili
dobyt celé Polsko a byli zastaveni az pred
Varsavou. V dobach boji byli vrazdéni
Ukrajinci Polaky, Polaci bolSeviky a bézné
obyvatelstvo vSsemi. To nebylo vse. V prvni
poloviné 20. stoleti doslo na Uzemi Ukra-
jiny ke hladomorim: v letech 1921-1923
a druhy v 1932-1933. Zdmérné vyvolanych
bolseviky na tzemich osidlenych etnickymi
Ukrajinci, kdy bézné dochazelo ke kaniba-
lismu.

Dalsi udalost, kterd je stale hluboko za
dnesnimi problémy, je postoj Ukrajincd
po obsazeni zemé Némci. Ukrajinsti naci-
onalisté je vitali. Jen pro predstavu: Podle
serioznich Udajd zahynulo za druhé svéto-
vé valky na Ukrajiné az deset miliond lidi.
Vrazdili vSichni. Nacisté nejvic. Na strané
sovétll bojovalo proti nacistiim vice nez
250 000 lidi. Ukrajinci bojovali i v nasi
(Svobodové) armadé, ale také v SS divizi
Galizien.

Némci radi pouzivali ukrajinské nacionalis-
ty jako vrazedna komanda. Dalsi dosti dé-
sivou organizaci byli banderovci, takzvana
Ukrajinska osvobozeneckd arméda (UPA).

Bojovali nemilosrdné proti véem a zUstava-
ly za nimi stovky mrtvol. VétSina nacionali-
stickych Ukrajincli chtéla nezavislou Ukra-
jinu, kterd je stavéla do stejné opozice jak
proti Némecku, tak proti Rusku. A v téchto
dnech vldlo nad Majdanem dost ¢erveno-
-¢ernych vlajek UPA.

Proto jsou naivni rizné ,komentare” v na-
sich mediich, které dle svého zaméreni ob-
vifuji z pfimého rozpoutani masakrd v Ky-
jevé tu Berlin, tu Moskvu. Spise to vypada,
Ze se situace prosté vymkla z kontroly.

Neradostna budoucnost

Natlak Ruska na Ukrajinu, vydirani cena-
mi plynu a nafty, spoléhdni na mistni oli-
garchy a probol3evické resentimenty byly
sice jednim z katalyzétord, ale ne jedinym.
Unie slibovala a slibovala a pak se pred-
ved|a tak, jako na CT24 europoslanec Rou-
cek. Ktery vzletnymi slovy divakim a také
Ukrajiné sdélil, ze nedostanou nic. Teprve
az ,zajisti potiebné reformy”. A zaroven se
tento euro-doveda divil, ze ukrajinsky par-
lament hned po zmizeni Janukovyce vy-
hlasil restriktivni opatfeni proti pouzivani
rustiny.

Na Ukrajiné proti sobé stoji podle

Huntingtonovy linie dvé rozdilné

spolecnosti, navic jesté rozdélené
vnitiné.

Ukrajina krvaci, potaci se na hrané ob-
¢anské valky a eurosocialista Roucek bla-
boli o ,reformach”. Ukrajina potiebuje
pomoc ihned a rychle. A soucasny postoj
EU pfesné ukazuje neschopnost Bruselu
i Berlina pochopit realitu Evropy. Pod tak-
tovkou lidskopravnik(” a uzasnych, kra-
lovsky placenych eurokratd se Sine Unie
ke konci. Myslim si, Ze je to désivy scénar
i pro nés, rozpad Unie. Nad tim se ne-
raduji!

Pres sladka slova je vétsina Evropy v hlu-
boké krizi, protoZze jen malokde funguje
némecky model. Ukrajinci mohou byt ne-
zkuseni, ale nejsou blbi. Vidi, jak dopadlo
chudé Rumunsko a Bulharsko pod ,lasky-
plnou péci matky Unie”. Tam pfinesla hlu-
bokou krizi, vylidriovani a rozpad struktury.
Tyto staty uz ani nemaji nadéji, ze se jejich
situace za vlady této ,vérchusky” v Bruselu
zlepsi. Totéz by cekalo pod vedenim dne3ni
Unie i Ukrajinu.

Osobné se dnes domnivam, Ze jsou jen tyto
rozumné moznosti:

1. Ukrajina se rozdéli a kazda strana si vez-
me ,kus”, tak jako v roce 1919. Doufejme,
Ze bez velkého stileni.

2. Méné pravdépodobnd, ale nejperspek-
tivnéjsi je ,finlandizace”, na které se asi
pokusili domluvit Merkelovéa s Putinem.
To znameng, Ze Ukrajina by dopadla tak
jako po druhé svétové valce Finsko.

3. Treti moznosti je obc¢anska vélka. Takzva-
ny,syrsky scénar”.

Syrsky scénar

Zapad, tedy Unie, bude stale a stale blabo-
lit o ,nesplnénych” podminkach a vyzyvat
k miru a pratelstvi. Dalsi oblasti budou vy-
povidat poslusnost centralni vladé v Kyje-
vé. Ta nema jak a ¢im je ovlivnit. Odnikud
se objevujici skupiny - na levici jde o,Noc-
ni vlky”, pseudosportovce Oplot, byvalé mi-
licionare a ,Afghance”, zprava jsou to diive
jmenované skupinky nad hlavou s vlajkou
,banderovcd” ¢i,Sice” - budou délat vytrz-
nosti a pozdéji i prepady, hodily by se i né-
jaké neobjasnéné vrazdy.

Mezitim dojdou penize a prestanou jit
bankomaty a dlchody, bude vypadavat
elektfina a dochdazet potraviny. Stat to-
tiz nebude mit penize. Eurohujefi budou
prosit Unii o penize, ale ta je nema. To
je prosté holy fakt. Tak jim nic neda. Né-
mecko se bude snazit véc zahrat do autu
a,na vydrz” a doufat v zazrak. A bude po-
fadat EU-konference, které jinak porada
jen na oko, tfeba kdyz nejde o penize pro
Recko. V Bruselu budou klidné spat Barro-
so, lady Ashtonovd, Martin Schulz a Rou-
cek a stfadat své sny o ,lidskopravni” ze-
mékouli.

Merkelovd a Obama tvrdili,
Ze Ukrajina musi zistat celd.
Ale uz ani slovo o tom, kdo tam bude
vlddnout. A jak to zajisti. Prosté
si vzali oddechovy cas. Mezitim
Putin jednd.

Byrokraté budou vymyslet predpisy, které
ma jesté Ukrajina splinit, Rusko bude cekat
a potichu podporovat své sily na vychodé
Ukrajiny i postsovétské nostalgiky a nékte-
ré oligarchy (ale jen nékteré). Bida bude
¢im dal vétsi. Jednotlivé regiony se budou
uzavirat, aby zajistily pro obyvatele alespon
néjaké potraviny. K tomu budou potiebo-
vat ozbrojence, a aby mély ozbrojence, po-
trebuji zbrané. Jenze ty jim nikdo zadarmo
neda. Najdou si tedy ,dondtora” Na vybér
jsou jich prehrsle, jen si vzpomerite na Slo-
vensko, které se jak v roce 1968, tak v le-
tech 1990-1992 tésilo na udajny zlaty dést
dolari. Nakonec nedostalo nic. Coz bylo
dobre. | pro né. Ale Ukrajina, to je jiné kafe,
nez ekonomicky a politicky pro svétové
hrace nezajimavé Slovensko. Co kdyby Cina
anebo Turecko ¢i néjaky sejk ,zasponzoro-
vali” hladové Ukrajince...

Co tedy udélame my, ktefi bychom bez
Ukrajincd nepostavili ani kadibudku na za-
hradé a bez jejich uklize¢ek bychom shnili
— a nejen v nemocnicich — ve $piné? Mer-
kelovéd a Obama tvrdili, Zze Ukrajina musi
zUstat cela. Ale uz ani slovo o tom, kdo tam
bude vladnout. A jak to zajisti. Prosté si vza-

li oddechovy ¢as. Mezitim Putin jedna.

www.institutvk.cz
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POLITICKE KOMENTARE IVK

K situaci na Ukrajiné

1. Ukrajina je ve své dnesni podobé do
zna¢né miry umeélym celkem, ktery se sa-
mostatnym statem stal az v dasledku roz-
padu SSSR pred dvéma desetiletimi.

2. Jsou v ném na jedné strané Uzemi na
zapadé zemé, kterd nikdy soucasti Rus-
kého impéria nebyla (Zakarpatska oblast,
Hali¢ a daldi) a k Rusku byla pfipojena az
po druhé svétové vilce, lzemi pozname-
nand bojem za ukrajinskou samostatnost
(i na strané nacistd), a na strané druhé od
18. stoleti ¢isté ruské oblasti (Krym, Odésa,
vychod zemé), pro néz samostatnost Ukra-
jiny znamenala vytrzeni ze svého plvodni-
ho nérodniho celku.

3. Jistd umélost tohoto statniho utvaru
a rozdilné predstavy jeho obyvatel o jeho
budoucnosti a sméfovani paralyzovaly jeho
politicky Zivot od samého pocétku. | z Pra-
hy jsme to dobte vidéli. Své vykonala i ne-
zvladnutd transformace zemé, tizivé dé-
dictvi komunismu i ekonomicky a politicky
chaos poslednich dvaceti let.

4. Ukrajina zGstala a nemohla nezistat zemi
hluboce ekonomicky zakotvenou v post-

sovétském prostoru, navazanou a v mnoha
ohledech zavislou na Rusku. To je pfiroze-
né, a neexistuje zadna snadnd cesta, jak to
zmeénit.

5. Pro Rusko je Ukrajina vice nez nejblizsi
zahranici, vice nez napf. Estonsko, Tadzikis-
tan ¢&i Azerbajdzan. Je to historicka kolébka
jeho statnosti a kultury, domov desitek mi-
lion{ Rus.

6. V této situaci predstava nékterych lidi
v Evropé, a zda se i prednich predstavitelQ
EU, reprezentant(i dne3ni Ceské republiky
a hlavné politickych aktivistd, ze je mozné
pfipustit stfet o orientaci Ukrajiny a vést
boj o jeji smérovani na Zapad ¢i Vychod,
ignoruje realitu. Zemi to vede do nefesitel-
ného konfliktu, ktery mize skoncit pouze
tragédii.

7. Udrzet Ukrajinu v jeji objektivné existu-
jici geopolitické situaci jako samostatny
a soucasné funguijici a prosperujici stat vy-
zaduje dlouhodobé jak od jejich politikd,
tak i od zahranic¢nich partner? velkou miru
zdrzenlivosti a diplomatického umu. Na

vsech stranach jsme bohuzel svédky pravé-
ho opaku.

8. Ze strany Zapadu jde o velkou nezod-
povédnost zivit ambice a iluze radikall
ze zdpadu Ukrajiny, ze skutecné existuje
volba mezi Vychodem a Zapadem a Ze EU
a USA jsou schopny Ukrajinu jako celek
v jejim zapadnim smérovani nejen podpo-
fit, ale i dlouhodobé zajistit. Takovy jasny
a pevny zdjem a ochota nést za néj obéti
na Zapadé ve skutecnosti chybi. Zapad
pomohl rozbéhnout krizi, jiz si ve skutec-
nosti nepreje a jejiz dasledky neni ocho-
ten nést.
9. Postavit Ukrajinu pfed volbu - Vychod
nebo Zapad, znamena ji rozbit. To se, zda
se, bohuzel déje.
10. Rovnéz se zd3, Ze si to vétSina zucast-
nénych zacind uvédomovat. Otadzkou je,
zda jiz neni pozdé. lluzi je zejména pred-
stava, Ze tento problém mohou vyfesit
nové volby.

Vdclav Klaus, Jifi Weigl, 21. 2. 2014

Netrivializujme situaci na Ukrajiné jednostrannymi

1. V nasem komentéfi ze dne 21. Unora
(Politicky komentai ¢ 19) jsme varova-
li pfed tim, Ze ,pfipustit stfet o orienta-
ci Ukrajiny a vést boj o jeji sméfovani na
Zapad ¢i Vychod, ignoruje realitu. Zemi
to vede do nefesitelného konfliktu, ktery
muze skoncit pouze tragédii... Postavit
Ukrajinu pred volbu Vychod nebo Zapad,
znamena ji rozbit. To se, zdd se, bohu-
zel déje!” Netusili jsme, Ze se nase tuseni
a nase obavy potvrdi tak rychle, za pou-
hych deset dni.

2. Brutdlni politickd destabilizace Ukraji-
ny, kterd probihala v poslednich mésicich
a vyvrcholila politickym prevratem, vyvo-
lala, jak jsme se obadvali, jeji dezintegraci
teritorialni. Sekvence pfi¢in a nasledkl je
evidentni - vedla od udalosti na kyjevském
Majdanu az ke vstupu ruské armady na
Krym. Jednotlivé udalosti z kontextu vytr-
havat nelze.

3. Obéti toho vseho je samoziejmé Ukrajina
Ze takové tragédie, jaké potkaly Ukrajinu ve
20. stoleti, se uz nemohou opakovat, ale asi
jsme se ve svém odhadu mylili. Normalni
lidé Ukrajiny, Evropy i celého svéta nic tako-
vého, co se dnes déje na Ukrajiné, nepotie-
buji. Zdalo by se, Zze to nepotiebuje vibec
nikdo, ale to je omyl.

interpretacemi

Obéti toho, co se dnes na Ukrajiné déje,
jsme i my, a spolu s ndmi vsichni evrop-
sti demokraté. ZvySovani napéti v Evropé
a svété, ndvrat rétoriky studené valky, po-
hyby armad, nezlstane bez nasledkl. At-
mosféra konfrontace, ohrozeni a strachu
bude rychle zneuzita k vyraznému pfitvr-
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zovani evropské unifikace a k urychlenému
vytvafeni z centra fizeného evropského
superstatu. To je proti nasim narodnim za-
jmUm, a proto i my jsme a budeme obéti
dnesni situace na Ukrajiné a toho, co ji vy-
volalo.

Vdclav Klaus, Jiti Weigl, MF Dnes 4. 3. 2014

Institut Vaclava Klause nabizi publikaci
Vaclava Klause ,Byla deflace oprav-
du hrozbou?” (2014). Byvaly prezident
a profesor ekonomie polemizuje s de-
vizovymi intervencemi, které v listopa-
du 2013 spustila ¢eskd centralni banka.
V ¢asti A pfinasi autor zasadni argumen-
ty, pro¢ jsou devizové intervence CNB
Spatnym krokem. V &asti B najde ¢tenar
pretisky péti dalsich komentard Vaclava
Klause k devizovym intervencim. Cast C
pfindsi postskriptum.

48 stran, 50 K¢.
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Je korupce pri¢inou, nebo priznakem

V Utery 4. Unora 2014 uspofadal Institut
Vaclava Klause seminar ,Je korupce pfici-
nou, nebo pfiznakem selhavani statu?”. Na
panelu, ktery moderoval Vaclav Klaus, vy-
stoupili spoluautofi knihy ,Korupce - eko-
nomie vs. myty” (2013), ekonomicti analy-
tici Pavel Ryska a Jan Prdsa, ktefi zkoumali
korupci z ekonomického pohledu, dale by-
valy ministr vnitra a mistopredseda vlady
Martin Pecina a advokat Vaclav Vik.

Pavel Ryska odmitl medialni ,pfibéh o ko-
rupci’, podle néhoz korupce je pficinou
plytvéni ve vefejném sektoru a je zplsobe-
na lidskym selhanim. Plytvani (neefektivita)
ve verejném sektoru existuje nezdvisle na
korupci. Vefejny sektor nema trzby, tedy to
klicové ¢islo, s nimz ma naklady na projekty
porovnavat. Proto penize vynaklada neefek-
tivné, at uz s korupci ¢i bez korupce. V sou-
kromém sektoru se $kody projevené korupci
projevuji na zisku a majitelé firem je tak mo-
hou odhalit a bojovat s nimi. Ve vefejném
sektoru toto mozné neni — naopak, absen-
ce zisku a ztraty zde pfivolava korupci coby
alternativni mechanismus, jak vybirat pro-
jekty. Lidé na tyto podnéty systematicky re-
aguji, a proto se nechavaji ve vefejném sek-
toru tolik uplacet. Nemd proto smysl hledat
chybu v lidech a fesit problém neustalymi
persondlnimi vyménami, ale zménit systém.
Jedinym fesenim je zmenseni statniho sek-
toru, které odstrani jak plytvani, tak korupci
jako doprovodny znak.

Jan Prasa zddraznil, Zze statni urednik ne-
muze nikdy dobfe hospodafit, protoze ne-
sleduje zisk. V soukromych firmdach existuji
mechanismy, jak korupci odhalit a omezit:
neefektivni korup¢ni jednani ve firmach
bude z trhu vytlatovéno. Statni Ufednici
nemaji motivaci k dobrému hospodareni,
ale k plytvani a korupci. Kdyz stat reguluje
soukromé firmy, pfendsi do nich své ko-

Pavel Ryska, Jan Priisa
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selhavani statu?

rupcni sklony. Prlzkumy nic nevypovidaji
o tom, kolik korupce ve skutec¢nosti je, ale
pouze o negativnich pocitech. Korupce
kvete v byrokratickém systému vzdy a v3u-
de. Evropska unie je korupci prolezla, neni
ndhodou, Ze od roku 1994 auditofi ne-
schvdlili jediny rozpocet EU. Korupce neni
chyba lidi, ale systému. Korupce je pfizna-
kem selhdvani statu. Jedind Gc¢inna cesta
pro omezeni korupce je omezeni statniho
prerozdélovani, omezeni statnich regulaci
a ufednické moci.

Martin Pecina uved|, Ze korupce kvetla
v komunismu ve statnich firmach. Souhlasil
s tim, Ze naivni a prehnany boj proti korup-
ci muze vést az k plytvani. Na druhé strané
nesouhlasil s pfedfecniky, ktefi doporuco-
vali omezeni verejného sektoru: zaruceny
pravicovy recept, ze korupci snizi omezeni
prerozdélovani, podle néj nefunguje, napt.
ve Skandindvii je korupce malo, prestoze se
tam pres vefejny sektor prerozdéluje hod-
né. Korupce se vyskytuje i v soukromych
firmach, jak potvrzuje Pecinova zkusenost
z Vitkovic. Podle Peciny bychom se méli
zbavit iluze, ze korupci Uplné vymytime.
Boj s korupci je dlouhodoby. Boj s korup-
ci neni jen o vychové, ale rovnéz o represi,
napf. fizend provokace v policii by mohla
pomoci. Dllezité je vytvorit ramec, aby se
lidé neodvazili o uplatek fici.

Vaclav Vlk argumentoval, ze korupce se
v médiich silné zvelicuje. Z korupce se dnes
staly podobné propirané trestné ¢iny jako
vrazdy ci loupeze. Boj proti korupci je po-
puldrni, protoze je veden zavisti vici bo-
hatstvi druhych. Utady, které bojuji proti
korupci, jsou neefektivni. Soudy podléhaji
medialnim tlakdim, protoZe existuje spole-
Censkd poptavka po potrestani nékterych
lidi. Statni zastupci se Uplné vymkli kontro-
le. Vysledkem boje proti korupci je masivni

nasazeni odposlech(. Je viak otazkou casu,
kdy si politické strany prehnanou moc stat-
nich zastupcl uvédomi a pfikroci k legisla-
tivni ndpravé. Podstatou boje proti korupci
neni jeji odhalovani, ale predchazeni ji. Ko-
rupce vznika, kde existuje statni monopol,
napt. pfi vydavani stavebniho povoleni.

Vaclav Klaus zdraznil, Ze pojeti autorQ kni-
hy je jednim z dil¢ich pohledd na slozity
problém korupce. Korupce je systémovy,
ne moralni problém. Fale$nda hra na boj
s korupci je jednou z pficin zabrzdéni Ces-
ké ekonomiky: politici se boji vyhlasit ve-
fejnou zakazku a nic se nestavi. Korupce je
problém, ktery nelze bagatelizovat, ale méli
bychom o ném uvazovat analyticky a ne ja-
neckovsky. Byvaly ministr dopravy Zdenék
74k upozornil, Ze pfi potirani korupce se
resi nasledky, ne pficiny korupce. Ladislav
Jakl varoval, Ze pod plastikem boje proti
korupci nastupuji diktatury, ktefi zachrafu-
ji pfed zkorumpovanym stdtem. Fanaticka
antikorup¢ni vina vytlacuje vlastni politickd
témata. Pavel Bém s poukazem na psycho-
logické vyzkumy ukdzal, ze kdyby fizend
provokace byla aplikovéna v Siroké popula-
ci, vétina naroda by selhala.

V zavéru Martin Pecina obhajoval fizenou
provokaci: jde o to, aby urednici méli strach
vzit si obalku. Dllezitéjsim v boji proti ko-
rupci podle Peciny je v3ak korunni svédek.
Vaclav Vlk se pfimluvil, aby byli odpovédni
za Skodu, kterou zpUsobi, rovnéz soudci
a statni zastupci, jako je tomu v SRN ¢i USA.
Pavel Ryska varoval, Ze zvySovani represe
s sebou nese ohromné rizika: potrestan by
mohl byt potencidlné témér kazdy. Jan Prd-
$a vysvétlil rozdil mezi korupci ve vefejném
a soukromém sektoru: vycislit Skodu ve ve-
fejném sektoru je téméf nemozné.
Marek LouZek
| |

Institut Vaclava Klause nabizi knihu Pavla Rysky a Jana Prusi ,Korupce - ekonomie vs. myty”
(2013). Kniha se pt4, co je korupce, ¢im se lisi korupce v soukromém a verejném sektoru, jak
bojovat ¢i nebojovat s korupci. Diskutuje dobyvani rent v politice, dotyka se i méreni korupce
a nahlizi na korupci z pohledu behavioralni ekonomie a psychologie. Vzrusujici publikace,
ktera by neméla chybét v knihovné zadného ekonoma, novinare, ani zdjemce o vefejné déni.
Predmluvu napsal Ladislav Jakl.
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