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Zamysleni k novému roku 2021*

Vaclav Klaus

Jakékoli zamysleni nad rokem 2021 neni
mozné bez pozorné analyzy roku minulé-
ho, ktery se zcela vymknul tomu, na co jsme
byli az dosud navykli. Hned na pocatku chci
zdUraznit, ze to, co bude dédictvim roku
2020, neni v zaddném piipadé jen dusled-
kem choroby Covid-19 a jeji epidemie. Dale-
ko vice to bude disledkem toho, jak na tuto
chorobu - nejen pochopitelnym prvotnim
uleknutim se, ale az méné pochopitelnym
celym nésledujicim vyvojem - zareagovaly
vlady témér viech zemi svéta a jakou tim
ve svych zemich vyvolaly atmosféru.

Vlddy vyvolaly atmosféru strachu,
atmosféru vynucovaného
podvolovdni se prikaztim shora.

Vyvolaly atmosféru strachu, atmosféru
vynucovaného podvolovani se pfikazim
shora. Vyvolaly atmosféru - dosavadnimu
béznému chovaéni lidi zcela nezndmému
- zveli¢eni pfirozené opatrnosti lidského
chovani (atmosféru absolutizace - jak fika-
me my ekonomové - averze k riziku). Vyvo-
laly atmosféru nesvobody, zakazd, prikazd,
karantén a rezignace na zdravy rozum.

Média hraji mimofddné smutnou roli,
nikoliroli , hlidaciho psa demokracie”
(jak se pysné sebetituluji), ale roli
zesilovace vlddni politiky.

Nevinim pouze vladu, nebot reakce alter-
nativni vlady, kterou jsou mocna média,
nebyla o nic lepsi. Naopak. VIady jednaly
z Uleku, média z vypocitavosti. Nevim, co je
horsi. V kazdém pfipadé hraji média mimo-
fadné smutnou roli, nikoli roli ,hlidaciho psa
demokracie” (jak se pysné sebetituluji), ale
— podobné jako v éfe komunismu i v érach
podobnych totalitnich ¢i k totalité sméfuji-
cich rezim - roli zesilovace vladni politiky.

Mira zneklidnéni vefejnosti, zejména té jeji
nesebevédomé &asti, té, kterd se zneklidnit
snadno d4, by v zZddném pfipadé nebyla

* Casopis Xantypa leden 2021, 6. ledna 2021.
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tak velikd, kdyby lidé nevidéli v televizi
stokrdt denné jehlu zaboddvajici se do
paze ¢lovéka, kdyby nevidéli strasidelné
pUsobici budovani vojenské polni ne-
mocnice (ktera je uz tydny prazdna), kdyby
nesledovali nepfetrzité tiskové konference
orouskovanych ministr{ a jejich poradct.
Nevinim pouze vladu, ale i medicinskou
obec. Nikoli téch nékolik jedincli z nich, kte-
fi se odvazné vzpiraji diktdtu shora (které
nebudu jmenovat, abych jim nezhorsoval
povést), nikoli bézné lékare a zdravotnicky
persondl, ktefi kazdodenné téZzce pracuji
a nemaji ambice - ale urcité ani ¢as - vy-
stupovat na televiznich obrazovkach. Vinim
jejich vefejné mluvdi, vinim jejich ministry
a naméstky, vinim tzv. experty, ktefi oslfuji
>

EDITORIAL

V prvnim Ccisle letosniho Newsletteru
pfindsime na Uvodnich strdnkach zamy-
sleni Véaclava Klause nad mladym rokem,
byt uz jeho prvni dvanactinu mame (té-
mér) za sebou (to podle toho, kdy tyto
radky ctete). | pres logicky prevladajici
pesimismus, se kterym mnozi do no-
vého roku vstoupili, je zapotrebi nezi-
stavat pasivni. ,Strach nad nami nesmi
zvitézit.... VIadneme si prece sami, resp.
vladnou ndm nami zvoleni. Je to jen
na nas.” To pise a povzbuzuje v novoroc-
ni Uvaze Vaclav Klaus. Svlij osobity po-
hled na novy rok nebo spise na ,dobu”
¢i epochu v zavéru tohoto vydani pred-
kldda i Ladislav Jakl. Po dobé kamenné
nebo stoleti pary nastala ,doba ockova-
ci’, ktera podle néj jen tak neskonci.

Vyznamnou ¢ast tohoto cisla pak vyplnu-
je rozsahla anketa na téma svoboda slova
a cenzura na internetu. Mnozi osloveni
se tentokrat hlre vyrovndvali s omeze-
nym prostorem pro kazdy pfispévek.
Jeden z autorl s omluvou napsal, ,asi
trochu delsi, ale nevim uz, jak to zkratit.
Neni to trividlni problém...” To zcela jisté
neni a debata, kterou pfinasi toto vydani
Newsletteru, je toho ziejmym dikazem.
Témér kazdy z dotazovanych pfindsi
o kousek jiny ihel pohledu na véc.

Tato debata teprve zacindg, ale posu-
ny jsou jiz viditelné. Kdyz Vaclav Klaus
mladsi pred dvéma lety pfisel s ndvrhem
zakazat cenzuru na socialnich sitich,

vzbudilo to u liberalni levice vinu nevole
>
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(Pokracovdni ze strany 1)

a posméchu. Dnes uz je o takovych vé-
cech mozné diskutovat snaze. Problém
ostatné pfipousti nyni i lidé jako Angela
Merkelova. | tak jsme vsak teprve na sa-
mém pocatku této diskuse, kterd musi
dal pokracovat. Nase anketa budiz k ni
dil¢im a naroky na vycerpani tématu ani
zdaleka si nekladoucim piispévkem.

V novém roce se vsak neprestavame

Sifeji vénovat ani nejzavaznéjsimu té-
matu nasich dni - covidu. Pfed vyda-
nim je nase prvni letosni kniha Rozum
proti kovidové panice. Na vyzvu Véclava
Klause do ni svym textem pfispéla fada
zvucénych jmen ceského medicinského,

ale nejen medicinského, svéta. Vychazi

v unoru. Filip Sebesta

vefejnost svymi vznesené znéjicimi vyroky,
které jsou viak ,vzneSené” a tajuplné jenom
pro naprosté laiky. Na vazném jednéni od-
bornikd by si je nemohli dovolit vyslovit.
Nechci vyjmenovavanim téchto lidi zvyso-
vat jejich status, ale nemohu nezminit ab-
surdnost vystupovani prezidenta Lékarské
komory, kterého radsi nebudu jmenovat. Je
neuvéritelné, ze si lékarska obec, ktera ve ve-
fejnosti zaslouzené poziva vysoky respekt,
necha libit, aby jejich jménem vystupoval
pravé tento extremisticky vystupujici ¢lovék.
Nevinim vladu, ale vinim o zisk usilujici byz-
nys, ktery uz davno vi, ze se tézce vydélava
na normdlnim trhu, ale Ze se lehce vydéla-
va se statni pomoci a na zakladé statnich
dotaci. Vinim farmaceutické firmy, ze bez-
ostysné propaguji své testy a své vakciny,
i kdyz vim, Ze jim to pfinasi zisky, o kterych
se témto firmdm v normalni situaci nemuize
ani zdat. Vinim i nefarmaceutické firmy, kte-

T

ré ,zastupuji* ¢i nahrazuji stat v okamzitém

vyzadovani testovani a vakcinace od svych
zaméstnancl, coz je néco, o co bude
na Urovni statu obrovsky politicky stet, za-
timco byznysu to tise prochazi.

Vinim o zisk usilujici byznys, ktery
uz ddvno vi, Ze se téZce vydéldvd
na normdlnim trhu, ale Ze se
lehce vydéldvd se stdatni pomoci
a na zdkladé stdtnich dotaci.

Vysledkem toho vieho je bezprecedentni
hospodaisky pokles, enormni narlst zadlu-
zeni jednotlivcd, firem i vlad, preruseni i
vazné oslabeni obvyklych hospodérskych,
finan¢nich i lidskych tokd, dfive nepred-
stavitelné uzavirani hranic, umrtveni letec-
ké dopravy, fakticky zanik mezinirodniho
turismu atd. To kazdy z nds, jako obcan,
nepochybné citi. Nékdo se s tim vyrovnat
umi, nékdo méné.

Nastava néco, co - v globalnim svété infor-
macnich technologii se pohybujici - lidé
oznacuji cizacky, aby to znélo svétové, jako
»a new normal”. Tato nova normalita nasich
Zivotld bude Uplné jind nez ta stara. Bude
jinad nez ta vcerejsi, bude podobna té pred-
vcerejsi, ze které jsme se teprve pfed tfemi
desetiletimi vymanili. Bude nesvobodou.
Co se s tim d& délat? Ptal se mne na to
v dopise jeden muj byvaly vladni kolega,
¢lovék mého véku. Odpovidal jsem, Ze ¢lo-
vék naseho typu musi,upozornovat na ne-
bezpeci” a Ze ma ,povinnost pozvednout
hlas, kdyz vidi blizici se hrozbu” Dodal
jsem, Ze ,jsem mél tisic chuti jit v nedéli
na Staroméstské namésti a Ucastnit se pro-
test(, jenom nevim, ma-li exprezident bo-
jovat proti statu”. Psal jsem mu, Ze mame,
nase generace, zvlastni pozici v tom, ze
,jsme sice rizikovou generacni skupinou ze

zdravotniho hlediska (coz mne osobné pfi-
li$ netrdpi), ale Zze jsme v podstaté v obrov-
ské vyhodé nerizikovosti z hlediska naseho
profesniho vyvoje a z hlediska nebezpeci
ztraty zaméstnani a pfijmu”. UZ ndas ne-
maji odkud vyhodit. To je vyhoda nemala
a uvédomoval jsem si ji pred nékolika lety
pfi svém souboji s absurditou katastrofické
doktriny globdlniho oteplovani. Tento boj
jsme tahli my, emeritni.

Beze zmény uvadim dva odstavce z dopi-
su, ktery jsem mu koncem letosniho fij-
na napsal: ,Musime uplatnit svou Zzivotni
zkusenost plynouci z délky naseho Zivota.
Musime umét vysvétlit odliSnost ukolu da-
ného okamziku od ukolu dlouhodobého.
Musime sice byt — jako nerizikovi lidé - do-
state¢né radikalni, ale souc¢asné musime
vybizet k trpélivosti. Mdme ukol, ktery je
srovnatelny s ukoly Karla Havlicka Borov-
ského v 50. letech 19. stoleti, nebo Masary-
ka v zavéru 19. a pocatku 20. stoleti. Ktery

Nastdvd néco, co - v globdlnim
svété informacnich technologii se
pohybujici - lidé oznacuji cizdcky, aby
to znélo svétoveé, jako ,,a new normal”.

je srovnatelny s ukoly nasi generace na po-
¢atku 70. let stoleti dvacatého. Ukolem je
drobna prace, osvéta, psani, za Vas bych
dodal kazéni. Po ,dlouhém pochodu’ (to je
spise parafraze Gramsciho nez Mao Ce-tun-
ga), ktery vytvofil dnesni svét, neni mozné
ocekdvat ,kratké’ feseni. Tak zprofanovany
dnesdni svét neni, urcité ne u nas. Porovna-
vani dneska s padem komunismu je mylné.
My nejsme v roce 1987, ale — pfi velikém
optimismu — v roce 1971, pfi mensim opti-
mismu teprve v roce 1960.
Nevim, jak to vidite Vy, ale j& zhruba timto
zplsobem. Vétsina lidi, bohuzel, predpo-
>

Institut Vaclava Klause

KARANTENA 2.0

Vaclav Klaus

Karanténa 2.0 navazuje na knihu Karanténa, kterou Véclav Klaus a kolektiv Institutu Vaclava Klause napsali pfi prvnim lockdownu
na prelomu brfezna a dubna 2020. ,Chtéli jsme tehdy Fici jasna, zklidnujici, vefejnost nestrasici slova. Chtéli jsme pfispét i k hledani
racionalni politiky vlady,” pise Vaclav Klaus v ivodu k nové knize.

Jiz na jafe 2020 rozdélila tato epidemie nasi spole¢nost, ted' se zda byt toto rozdéleni jes-
té hlubsi. Rozdéluje préatele a déla z nich neprétele. Rozdéluje kolegy v praci na ty, ktefi
do préce chodi radi a na milovniky ,houmofisG"” Viyvolava napéti v rodinach mezi obava-
jicimi se a udajné nezodpovédnymi. Rozdéluje lidi na ulicich na usmivajici se a mracici se,
na klidné a vylekané, na atakujici neorouskované a na ty, ktefi se snazi i pfi nepochybné
nenulové mife rizika Zit co nejvice podle svych vlastnich predstav. Vyrazné se za nékolik
poslednich mésict zménila role statu ve spole¢nosti — z instituce, ktera ve svobodné spo-
le¢nosti hraje pouze okrajovou roli, se stat pretransformoval v hlavniho, vSudypfitomného
demiurga kazdé minuty nasich Zivota.

Situace je i neni nova, staré argumenty plati, ale je tfeba je doplnit. Uz v pfedmluvé prvni
knizky autofi psali, ze se boji vice lidi nez virQl. Ted je zcela jasné, Ze pomér tohoto ,bani
se” se vice a vice vychylil k obavam z toho, co se déje v lidské spole¢nosti v jeji mimome-
dicinské sfére. Proto vznikla Karanténa 2.0.

Na rozdil od prvni knizky je autorskym textem, ale vznikala na zékladé rozsahlych diskusi
uvnitf Institutu Vaclava Klause. ,TéZil jsem jak z pisemného, tak z osobniho kontaktu s fa-
dou spickovych predstavitel(i nasi Iékarské obce, ale nikoho z nich za obsah této knizky
nevinim. Vinen jsem opravdu jen ja,” dodava autor.

120 stran, 220 K¢

objedndvky na: www.institutvk.cz

www.institutvk.cz
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klada, ze zbaveni se Zemana a Babise je
cestou vpred. Musela by byt alternativa, ale
ta neni. Mohou pfijit dva politici, ktefi bu-
dou postradat nékteré nejvice provokujici
charakteristické rysy obou jmenovanych
politikl, ale nevidim pfichod politikd s al-
ternativni vizi svéta. S takovou, kterou by-
chom my dva povazovali za pfijatelnou.” To
byl mj fijnovy dopis.

Po ,, dlouhém pochodu” (to je spise
parafrdze Gramsciho nez Mao
Ce-tunga), ktery vytvoril dnesni svét,

4y

neni mozné ocekdvat , krdatké” reseni.

Ukolem, ktery pro sebe vidim, je toto
vsechno analyzovat, snazit se pochopit
a objasnit, a nakonec popsat a vefejné
sdélit. Vefejnost potiebuje slySet o dnes-
ni dobé pravduy, ale tikat pravdu, ktera je
nepfijemnd, neoblibend a politicky neko-
rektni je obtizné. A vyvoldva to ostré pro-
tireakce. George Orwell uz pfed mnoha
desetiletimi  vyslovil jednu moudrou
vétu: ,Cim vice je spolecnost vzdalena
od pravdy, tim vice jsou nendvidéni ti, ktefi
pravdu vyslovuji”. Pravdu je mozné hledat
jen verejnou diskusi, v niz nejsou - poli-
tické a medialni elité se nelibici — nazory
z diskuse pfedem vylu¢ovany. Tento vyso-
ce oklestény zpUsob vefejné diskuse jsme
si dostate¢né uzili za komunismu, proto
musime protestovat, kdyz se néco podob-
ného vraci.

Nemala ¢ast nasi vefejnosti zacala tuto ,po-
liticky korektni” vefejnou diskusi, tuto no-
vou realitu nasich ZivotQ, nejen tolerovat,
ale i pfijimat za svou, zacali ji podporovat

Véclav Klaus se 10. ledna 2021 zG¢astnil demonstrace ,Otevieme Cesko” na Staromést-

ském nameésti v Praze, zdznam a prepis jeho vystoupeni najdete na www.institutvk.cz.

(foto: MAFRA a.s.)

ty, ktefi se jejimu pfijeti brani. Pro¢ je tomu
tak? A proc je proti tomu ve vétSinové spo-
le¢nosti tak maly odpor?

Je to,jen” strach pfed potrestdnim? Strach
pfed pokutami ¢i jinymi trestnimi posti-
hy? Je to jako za komunismu strach pred
postihy existenénimi — ztrdtou zamést-
nani, ztrdtou profesni kariéry, ztratou
moznosti studovat? Nebo je maly odpor
odrazem toho, Ze na Sirsi vefejnost sku-
te¢né dusledky ekonomického padu po-
moci na dluh financované ochranaiské
politiky statu jesté nedopadly, a proto lidé

feni statu stale jesté nedocenuji? Nebo je
to nase mala sebedivéra, nase neodvaha,
nase nejistota o vlastni pravdé? Nebo je
to stale jesté existujici nejasnost choroby
a obava z moznosti jejiho zvratu v novy
mor?

Rok 2021 nebude snadny, obtizi, které
na nas budou dopadat, nas nikdo nezbauvi.
Jen my sami. Vstupujme do nového roku
pravé s timto védomim. Strach nad nami
nesmi zvitézit. Zvitézit nad ndmi nesmi ani
pohodIna pasivita a ,odevzdani se osudu®”.
Vlddneme si prece sami, resp. vlddnou nam

a $ifit, zacala dokonce utocné ostrakizovat dulsledky drastickych restriktivnich opat-  namizvoleni. Je to jen na nas. u

OTAZKA IVK

Cenzura internetu?

Na internet a konkrétné na socidlni sité se pfesunula vyznamnd, ne-li nejvyznamnéjsi, cdst spolecenské a politické verejné debaty.
Tradi¢ni média jako noviny ¢i televize ztrdceji svij vliv. Tato novd medidini a informacni infrastruktura vsak zdroven funguje v pro-
stredi omezené trzni konkurence nékolika technologickych gigantd, jako je Google, Facebook ¢i Amazon, ktefi ovlddaji vétsinu trhu.

Stdle castéji se dnes objevuji jejich tendence verejnou debatu probihajici na jejich platformdch usmérriovat a omezovat. Ndpad-
né casto jsou tercem tohoto omezovdni konzervativni a pravicovi uzivatelé a politici. Konkurenéni projekty (kam byli konzerva-
tivci castokrdt vykazovdni) nemaji na oligopolnim trhu mnoho sanci na tspéch, jak ukazuje snaha zadusit projekt socidlni sité
Parler poté, co se na ni pfesunula vyznamnd &dst priznivct Donalda Trumpa, ve chvili, kdy Twitter zrusil jeho tcet. Ale nejen to.

Asi poprvé v modernich déjindch se tak stdvaji problémem cenzorské zdsahy prichdzejici i od soukromych firem, a nikoli jen od statu.

Co s tim? Jak dnes brdnit svobodu slova proti zviili pfichdzejici netypicky ze soukromého sektoru?

Petr Necas
byvaly premiér CR

Jsme svédky nastupu korpordtniho komu-
nismu v zapadnim svété. Omezovani svobo-

E

dy slova a zvefejfiovani pouze schvalenych
a jedinych povolenych nazorl je jednoznac-
né projevem infodiktatury. Z vlastni histo-
rické zkuSenosti vime, Ze omezovanim svo-
body slova za¢ind omezovani demokracie.
Zazili jsme to na vlastni kazi.

Bud' jsou socidlni sité médiem-sdélovacim
prostfedkem, a pak ma pravo provozovatel
sité, alias vydavatel, rozhodovat, co bude

zvefejnéno a neni jeho povinnosti zve-
fejnit cokoliv. A za obsah také nese pravni
odpovédnost. Je to stejné, jako kdyz o ob-
sahu tisténého média rozhoduje vydava-
tel. Nebo je socialni sit technologickou
platformou, stejné jako kiosek s placenou
kopirkou, a pak provozovateli sité neni nic
do toho, co je na siti zvefejnéno, stejné jako

majiteli kiosku s kopirkou neni nic do toho,
»

3
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jaké texty si tu zdkaznik mnozi. Omezit
svobodu slova Ize v tomto pfipadé pouze
zdkonem a na zakladé rozhodnuti statniho
organu, zpravidla soudu.

Pred touto krucidlni kfizovatkou Zapad
stoji. Rozhodnout tak, nebo tak. Stavajici
stav je vlak jedouci ze stanice Infodiktatu-
ra do stanice Nazorovd diktatura. A za ni
je stanice Politicka diktatura. V ptipadé
pojeti socidlni sité jako média bude vsak
nutné v zdjmu svobody slova zabrénit za-
betonoviéni stavajiciho oligopolu, ktery je
vsak ve skute¢nosti ndzorovym monopo-
lem.

Vaclav Klaus ml.
predseda hnuti Trikoléra
Zaprvé je nutné svobodu branit. Kazdy dle
svych sil. Slovem, pismem nebo ¢inem.

Trikoloéra predlozila (tedy pro presnost,
jesté jako clen jiné politické strany jsem
predlozil s podpisy 30 poslanct napfic
politickym spektrem) jiz predloni navrh
zdkona zakazujici velkym soukromym
subjektim cenzurovat obsah (neporusu-
jici zakon) na uzemi CR a povazujici cen-
zorské jednani dilem za prestupek, dilem
za trestny ¢in. Vzbudilo to obrovskou ne-
navist nové levice napfti¢ spole¢nosti. Za-
kon zkusime nyni znovu navrhnout k pro-
jednani.

Filozofické uvahy o nedotknutelnosti” sou-
kromych subjektl presahuji rozsah této
ankety a nejsou zdaleka jednoznacné. Pro
vétsinu kvazi libertaridnskych ducht je pfi-
znacna naopak jejich podpora 99% ostat-
nich regulaci soukromych subjektd na na-
Sem uUzemi.

Kdyz totalitni staty jako napt. Vietnam — do-
kazi donutit globalni giganty k vétsi cenzu-
fe a udavani nez urcuji ,pravidla komunity”
- neni dGvod nesnazit se o pravy opak zase
na uzemi nasem.

Jan Skopecek
ekonom a mistopredseda
poslaneckého klubu ODS

Velmi tvrdé jsem odsoudil uz nedavné
preruseni projevu prezidenta Trumpa né-
kterymi americkymi televizemi a oznacil
ho za brutdlni zdsah do svobody slova.
Za jesté vétsi ranu svobodé slova a féro-
vé politické soutézi pak povazuji smazani
jeho uGcth na vlivnych socidlnich sitich. Pfi-
znejme si ale, ze zaruc¢eny, vydiskutovany
a jednoznacny postoj ¢i nastroj, jak nejen
tuto kauzu, ale dlouhodoby trend, kdy
jsou mazany i pfispévky méné vlivnych
uzivateld socidlnich siti, v ruce nemame.
Presto, ze jsem liberdlnim ekonomem,

resp. ctim klasicky liberalismus, se nemo-
hu smifit s rddoby liberalni argumentaci,
ze jde v pfipadé digitélnich obrl o soukro-
mé spolecnosti, které maji pravo na svych
platformach mazat pfispévky ¢i dokon-
ce celé ucty svych uzivateld/zékaznikd.
OspravedInit takové jedndni z klasicky li-
berédlnich (nikoliv liberdlné-pokrokovych)
pozic nelze.

Jsou ptipady a oblasti, kdy i klasicky li-
beral pfizndva pravo a legitimitu statu
zasahovat do trhu ¢&i vlastnickych vzta-
hG. Presto, ze se klasicky liberal tisickrate
vice obdva selhanich statu nez selhénich
trhu, dobfe vi, Ze i ta existuji. Za selhani
trhu standardni ekonomie oznacuje i trzni
struktury v podobé monopold, duopoll ci
oligopolti. Cést liberalnich ekonom i pfes
jejich existenci odmitne vici témto trznim
strukturdm aplikovat jakékoliv regulace,
at uz z dlvodu zndmého (Stiglerem po-
psaného) fenoménu ovladnutého strazce,
kdy regulatora de facto ovladne regulo-
vany a uzpusobi si regulace ve svij pro-
spéch, dalsi argumentuji tim, Ze monopoly
de facto vytvafi sam stat. Jini zase tvrdi,
ze i kdyz existuje v nékterém produktu
¢i sluzbé monopol, vzdy existuje vice ci
méné blizky substitut. Na strané druhé
povalecny némecky ordoliberalismus mél
potirani monopolnich trznich struktur
v zajmu ochrany trhu a konkurence jako
nosnou soucast svého programu.

MUj postoj v tomto tématu je jednoznac-
ny, v pfipadé socialnich siti a technologic-
kych gigantl nejde o monopolni ¢i oligo-
polni postaveni v produktu ¢i sluzbé, nad
kterou by $lo mavnout rukou. Socidlni sité
se staly jednim z hlavnich kanald pro ko-
munikaci politikd s novinati a zejména vo-
lici. Kazdymi dal$imi volbami roste objem
penéz utracenych za reklamu na social-
nich sitich a klesd objem penéz za rekla-
mu v dfive tradi¢nich mediich. Kdo bude
od tohoto stale vlivnéjsiho komunikacni-
ho kanadlu odstfizen, nebo mu budou ma-
zany prispévky, ocitne se v tézko resitel-
né situaci. Mluvit pak v takovém pfipadé
o rovné politické soutézi stran ¢i jednotliv-
cll v Zadném pfipadé nelze. Rovna a féro-
va politickd soutéz jako zaklad demokra-
tického politického zfizeni, svoboda slova
jako nezbytna podminka svobodné spo-
le¢nosti si ochranu zaslouzi. A to i presto,
Ze to bude znamenat zasah statu ¢i regu-
laci soukromé spolecnosti. Spise bychom
méli diskutovat, jak takovy zasah ¢&i regu-
laci zformulovat, coz rovnéz nebude nic
jednoduchého. Nebo si opravdu néktefi
naivni liberalové preji, aby rozhodnutim
jednoho ¢i par $éft technologickych obr
de facto vymizel z vefejné diskuze pro
nékoho nepohodlny néazor? Jsou oprav-
du tak naivni, ze nevédi, Ze si timto svym
postojem fezou vétev pod sebou samymi,
protoze zminéni $éfové digitalnich firem
opravdu pfisahali na zcela jinou ideologii,
nez je klasicky liberalismus?

Tomas Zdechovsky
europoslanec KDU-CSL

Vyzyvat dav k utoku na Kongres, abych za-
stavil proces jmenovani jiného kandidata
prezidentem, do demokracie nepatii. Zde
byla hranice svobody slova pfekro¢ena. Ne-
vadi mi proto, kdyZ jsou podobné tweety
nebo vyzvy blokovany. Trvalé a kompletni
smazani uzivatele je ale kvalitativné uplné
jinde a o né¢em podobném by mél rozho-
dovat pouze soud.

Co se tyce zruSeni véech smluv a dohod
u spole¢nosti Parler ostatnimi partne-
ry, tak to osobné povazuji uz za cenzuru
a niceni konkurence. V Evropském parla-
mentu proto chci otevfit diskuzi o etic-
kém kodexu nadnéarodnich gigantd, aby
se stanovila jednotnd pravidla a vie bylo
jasnéjsi, protoze se opravdu nechci dozit
doby, kdy i o mych tweetech bude né-
kdo rozhodovat dle libovile. Rozhlasové
a televizni vysilani, i novinaiska obec, maji
jasné dané standardy a pomérné neza-
vislé kontrolni organy, kam se Ize pfi ne-
souhlasu dovolat, a to ackoliv to jsou ¢asto
také soukromé instituce. Z mého pohle-
du by mélo néco podobného vzniknout
iusiti.

%" Alexandr Vondra
,, europoslanec,
mistopredseda ODS

Je to obrovsky problém, ktery neméd jedno-
duché fedeni. Svoboda slova je zdsadnim
zplGsobem ohrozovana. Zvlast ohrozeni
jsme my, konzervativci, protoze tvafi v tvar
tlaku ze strany levicovych kulturtrégrd
v Americe se majitelé siti, které maji do-
micil v USA, budou snazit vlisat do jejich
pfizné.

U nés uzivany argument, ze Google nebo
Facebook jsou soukromé firmy a uzivatel
na zacatku podepsal souhlas s pravidly, tak-
Ze s tim nic nenadélame, je v tomto speci-
fickém piipadé k nicemu. Stejné jako argu-
ment, Ze kdyz se to nékomu nelibi, mize si
zalozit platformu vlastni.

Za prvé, neni vlbec jasné, co firmy jako
FB nebo Twitter predstavuji. Jsou jen
platformou (,potrubim”) pro komunikaci
lidi mezi sebou? Nebo jsou i vydavatel-
stvim, jak se ukazuje na cenzufre, k niz se
uchyluji pod tlakem establishmentu? P¥i
slySeni v Kongresu celili témto otdzkam je-
jich majitelé, aniz by dali uspokojivou od-
povéd. JenzZe trvale na dvou Zidlich sedét
nelze.

Za druhé, problém je umocnén jejich
monopolnimi praktikami. Konkurenci buci’
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sezerou (FB to wudélal s Instagramem
i WhatsAppem), nebo vypnou (jako Ama-
zon Parler).

Za treti, jde o globalni firmy, které obcho-
duji nejen s reklamou, ale hlavné s daty uzi-
vatell. Ve vétsiné zemi ani neplati dané, ani
nemaji zastoupeni, kde by si jedinec stézo-
val a poslal je k soudu.

Snaha dotlacit je z Prahy k chovani, které
by eliminovalo svévolnou cenzury, je asi
odsouzena k marnosti. Polaci ted zkouse-
ji pfijmout zdkon. Podivejme se na to, ale
nejsem si jist, zda to problém vyresi. Asi je-
dinou reédlnou cestou je na né shora klek-
nout. Pfinutit je, aby se rozhodly, na jaké
zidli budou sedét. Pro ,potrubi” zavést
pravidla hry, kterd umozni svobodnou
soutéZ a definuji zodpovédnost (soudné
vymahatelnou), firmy na sitich donutit,
aby platily dané tam, kde podnikaji, a pfe-
devsim rozbit jejich monopol. V zasadé se
musi udélat totéz, co pred sto lety udélal
Theodore Roosevelt se Standard Oil, pro-
toze kazdé monopoly likviduji svobodnou
soutéz. To je ovéem primarné ukol pro
USA. Néco mélo mlze odehrdt i EU, ale
tam mam pochybnosti, protoze je pfilis
slaba a etatisticka. Jinak ndm tady v Praze
nezbyde, nez obcas brecet, nebo si znovu
zalozit samizdat...

%ll ,

Milan Knizak

vytvarnik

Komunika¢ni média se stala majetkem
davu, a proto jsou zneuzivana a nelze tomu
zabranit. Zdkazy neznamenaji zménu, jen
presun na méné oficialni platformu. Navic,
situace v této oblasti mi nepfipada rozdilna
od situace v dalsich oblastech lidského ko-
nani. Spolecenskopoliticky Zivot se vulgari-
zuje.

Kdyz jsem si pofidil internet (a na to nikdy
nezapomenu), prvni véc, kterd na mé na-
hodné vyskocila, byla diskuze o Haliné Pa-
wlovské. Zdéseni z vyraziva, které bylo po-
uzivano s opovazlivosti a lehkosti, pocituji
dodnes.

Internet je stoka, ale pfesto bych si nedovo-
lil ani pfemyslet o cenzufe. Zadna cenzura
neni fesenim. Soucasna situace je disled-
kem zplosténi vzdélavaciho procesu, ktery
se omezil na predavani informaci a zapo-
mnél, ze zadsadnim cilem vzdélani je budo-
vani moralné vyspélych osobnosti. Limity,
hranice a pocity studu nemaji byt do spo-
le¢nosti infikovany shora, ale odspodu. Ro-
dina, Skola, samostatnost. Bohuzel, rodina
prestava existovat, skola prechazi ¢im dal
vic na distan¢ni vzdélavani, samostatnost
se méni v trendovost a zodpovédnost je
cizi slovo, které je nahrazovano slovem ko-
rektnost, coz dnes znamenad alibismus, lez
afales.

Ondfrej Neff

e $éfredaktor
S G Neviditelného psa
Umlceni prezidenta Spojenych sttt na so-
cidlnich sitich je sileny cenzurni akt. Zatim je
to vyvrcholeni procesu, v némz se prosazuje
jedind pravda a opozitni ndzory jsou margi-
nalizovény a umlcovény. Je to hoirka ironie,
ze Trumpovi zatrhli kromé jiného Twitter.
Nedopoustim se velké nadsazky, kdyz budu
konstatovat, ze bez exhibici na Twitteru by
Trumpova ctyfletd administrativa byla cha-
rakterizovédna jako sled rozumnych opat-
feni, kterd vedla k rozkvétu ekonomiky
a na svétové scéné zaznamenala unikatni
uspéchy, jako naptiklad uklidnéni na Stred-
nim vychodé. Jenze Trump na Twitteru
radil a dnedni doba preferuje nudné sedivé
uredniky bez chuti a bez zdpachu.

Ban na Twitteru a jinde bude mit dalsi da-
sledky. Bojim se, ze bude nésledovat dal-
Si perzekuce. Zatim jsou pronasledovani
Ucastnici demonstrace ze 6. ledna. Copak
se stane s aktivnimi spolupracovniky pre-
zidentské kampané? A co s voli¢i Trumpa?
Bojim se, Ze ten zdkaz Trumpa na sitich je
dira v hrazi a ze hrozi povoden. S horkosti
si pfipomindm casto citovanou poznamku
amerického velvyslance Steinhardta, ktery
se v roce 1948 divil, jak snadno se ¢eskoslo-
venska vefejnost vzdala své svobody. Ted
se svobody pro zménu vzdava vefejnost
americka.

Michal Par

$éfredaktor Info.cz

V debaté o omezovani svobody slova
na socidlnich sitich zaznivaji v zasadé dva
scénafe, jak soucasnou situaci napravit.
Jeden z nich je feseni antimonopolni, tedy
rozdéleni nejvétsich internetovych hracd.
Jeho zasténci se domnivaji, Ze s oslabenim
firem se vyfesi i cenzura. Za druhé feseni
pak byva oznacovadna regulace svobody
slova. Jeji obhdjci ¢asto vidi v rozpinavosti
statu univerzalni [ék.

Prvni zpUsob by vyiesil nékteré defekty, jez
zabranuji fungovani volného trhu, nicmé-
né nejsou fesenim. Druhy zpUsob je zcela
scestny a vime z minulosti, Zze pfehnana
zékonna iniciativa véci komplikuje, nikoliv
zjednodusuje. Existuje pfitom cesta treti,
ktera je nade vii pochybnost funk¢ni.

Pokud socidlni sité zasahuji do pfispévku
uzivatell na zakladé politickych preferen-
ci a vlastniho rozhodnuti, chovaji se jako
média. Predkladaji ¢tenafi vybér informaci,
které by mél vidét. Média oviem maji od-
povédnost pred zdkonem. MUzete se s nimi
soudit, mlzete zadat pravo na odpovéd.

U socidlnich siti to udélat nelze, protoze
stoji nad zdkonem a nenesou odpovéd-
nost za obsah. Ozna¢me tedy socialni sité
za média, Zenme je k odpovédnosti, a dej-
me uzivateldm nastroj, diky némuz se bu-
dou moci branit.

\ Petr Drulak
“ politolog, Institut
mezinarodnich vztaht
Netfeba si politicky idealizovat soukromy
sektor. Kdykoliv korporace v minulém sto-
leti vidi zisky ¢i ochranu ziskd, nevahaji:
dodavaji bolseviklim, podpofi fasisty. Dnes
sazi na progresivisty napojené na americky
hluboky stat. Cilam digitaIni oligarchie vy-
hovuje ideologie svéta bez hranic. Naopak
ji ohrozuji politickd suverenita stata ¢i an-
titrustova Setieni, kterd zahdjila Trumpova
administrativa, byt p¥ilis pozdé a nedusled-
né. Posledni utok oligarchie na svobodnou
debatu ukazuje, Ze zédkladni informacni
infrastruktura je pod kontrolou Amazonu,
Facebooku, Twitteru a dalsich americkych
monopoll. Nazorovy mainstream, ktery
hdji, je stale uzsi a pro zdravy rozum stale
silenéjsi. Dnes cenzuruji ¢ast pravice, zitra
se mohou obrétit proti ¢asti levice s tymz
falesnym ospravedInénim, Ze jde o populis-
ty &i extrémisty.
Nabizi se tfi cesty, které se navzajem mo-
hou doplrovat. Rozbit monopoly jako kdysi
Theodor Roosevelt. Zavést regulaci, ale jen
pokud ji umime ochranit pred ovladnutim
progresivisty. Zahajit spotfebitelsky bojkot
a vyuzivat existujici alternativy ¢i vytvofit
vlastni, tfeba druzstevni alternativu k mo-
nopollm. Kazdopadné musime v Evropé
vzit véci do vlastnich rukou a nic neoceka-
vat od Bidenovy administrativy.

’ Miroslav Macek
= I spisovatel a publicista

Také v historii od nepaméti existovaly sna-
hy usmérfiovat a omezovat nazory, které
nekonvenovaly vladnouci vrstvé. Vzdy také
existovala vyjma statni cenzury cenzura ,vni-
tropodnikova’, vzdy ovsem pfimo &i nepfimo
vynucend statem, nebot velkym podnikiim
a institucim se vyplatilo byt se statem ,za-
dobie’, a to nejen kvili statnim zakazkam
a mozné sikané, ale téz z dlivodu osob-
nich vazeb. Mnohem horsi viak byla z toho
plynouci autocenzura, jejiz mira byla vzdy
Umérna tlaku nositeld ,jedinych spravnych
nazord a postojl’; nebot (abych pouzil vy-
stizné novodobé Uslovi) ,hypotéka nepockd”.
V dnesnim svété je situace stejnd, jen o to
horsi, Zze globalizované sité umozniuji vy-
tvaret vétsi cenzurni a autocenzurni tlak.
Pritom twitter, facebook a jini vlivni hré(:i
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na trhu by zadné cenzurni zasahy nad ra-
mec zakonl samy o sobé nedélaly, kdyby
samy nebyly pod silnym tlakem statu a dal-
sich vlivnych skupin, které se svobodné,
neusmérnované a necenzurované diskuse
obavaiji jako cert kfize.

Jedinym fe$enim k napravé je tedy neu-
stale, kazdodenné hajit prdvo na svobodu
slova na Urovni statu a zdGraznovat, Ze jde
o pravo nedélitelné, a toto pravo hajit pfi-
slove¢né az do téch hrdel a statkd”.

Vadim Petrov

¢len Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani

Pokud provozovatel nebo majitel neporu-
Suje zakon, mUze si délat, co chce. Ze zako-
na omezeni existuji. Nesmi se propagovat
véalka, nasili, klamava reklama, nesmi se
podnécovat k nenavisti z divodu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka atd. Pfesto stat jde
za hranici toho, co sdm omezil zdkonem.
Existuje fada institutl, kdy stat deleguje
dohled na samotné subjekty, kterych se
omezeni tykaji — princip autoregulace (¢le-
nové odvétvi se sami dohodnou na omeze-
nich, kterd budou dodrzovat) nebo vyuziva
prvkd dobrovolné seberegulace nebo po-
vinné seberegulace (Eticky kodex vefej-
nopravnich médii, jehoz zfizeni je ulozeno
zékonem a schvaluje snémovna).

A pak je tu jesté cesta koregulace, kterou
se ubira EU, kdy stat poskytne ,licenci” tieti
strané. Rikate, Ze je to asi poprvé v moder-
nich déjinach, kdy cenzura pfichézi i od sou-
kromych firem. Pofad lepsi, kdyz stat vyda
zakon, co se smi a co ne nebo se firmy samy
dohodnou, nez Ze tuto pravomoc stat udéli
neziskovému sektoru, pravnim kancelafim,
specializovanym agenturdm, kdy soukro-
mé firmy budou muset platit za to, aby jim
firma, kterd na to bude mit licenci, fikala,
komu se ma ucet smazat a komu ne. Jsem
pro to, at o tom rozhoduji samotné firmy
a kontroluje je vefejné minéni a konkuren¢ni
prostiedi. Viz situace WhatsApp a Signal.

Dusan Triska

ekonom

Z jedné strany je libertaridn pohorsen,
ma-li byt majiteli restaurace zakdzano svo-
bodné si vybrat, s kym a za jakych podmi-
nek bude chtit uzavfit smlouvu ohledné
svych sluzeb.

Na druhé strané si tentyz libertaridan umi
polozit otazku, zda nejde o,zvili’, kdyz po-
dobnou svobodu podnikani bude pro sebe
pozadovat majitel socidlnf sité.

Plvod tohoto dilematu zjevné stoji a pada
s rGznou kvalitou trhu, na kterém jsou rliz-

né statky a sluzby poskytovany. Docela bych
tedy uvital, kdyby nékteré spfiznéné praco-
visté zahdjilo systematickou analyzu témat
jako de-centralizace, de-monopolizace ¢i do-
konce de-globalizace ekonomiky. Treba s ci-
lem dosdhnout shody na tom, ze degradaci
konkurencniho prostiedi Ize pripsat mozna
i valnou vétsinu neduhl dnesniho Zapadu,
vcetné viech téch jeho zpropadenych ,ismd”

Robert Kotzian
predseda hnuti Trikoléra
w  vJihomoravském kraji

Pouzivat slovo ,cenzura” v souvislosti s pro-
vozovateli internetovych sluzeb se osty-
chdm. Cenzura v pravém slova smyslu totiz
znamena zasahy statni moci do svobody
projevu. Tato Uzka definice dfive postacova-
la. Pokud tisténé médium omezovalo nékte-
ré lidi a nazory, nebyl velky problém vytvofrit
alternativni médium. Internet a zejména
socialni sité situaci zménily. Diive se zdalo,
Ze bezbfehost internetu situaci se svobo-
dou projevu jesté zlepsi, ale ukazuje se spise
opak. Vliv socidlnich siti a BigTech na politic-
ky Zivot je stdle silngjsi. Jejich pristup k Do-
naldu Trumpovi a napi. také k Tommymu
Robinsonovi je nepfijatelny. Nelze jen opa-
kovat mantru o jejich pravu délat cokoli.
Povazujeme-li za legitimni antimonopol-
ni a spotrebitelskou legislativu apod., méli
bychom uznat legitimitu debaty o pravni
upravé ochrany svobody projevu na inter-
netu. Potfebujeme nestranné a transpa-
rentni rozhodovani o omezovani svobody
projevu ve velkych sluzbach (zejm. socidlni
sité) alespont od odvolaci instance vyse.
Ukazuje se, Ze toto rozhodovani nelze po-
nechavat na nepriihledném oligopolu Big-
Tech. Musime vsak déavat velky pozor, aby
se takova ochrana nezvrhla ve sviij opak.
Hranice je tenci, nez se mlze zdat.

-~
‘w? i Ondiej Smigol
' 7 redaktor casopisu Echo

Zakaz Parleru ukazal silu technologickych gi-
gantQ, kdy v podstaté pouze tfi firmy doka-
zaly odstranit konkurenci z virtudlniho pro-
storu. Pfipad Parleru na sebe upoutal velkou
pozornost, protoze ma i politickych rozmér,
ale Amazon, Google, Facebook a Apple zne-
uzivaji své postaveni jiz dlouhodobé. Vysled-
kem je, ze skrti svobodné prostredi na inter-
netu, diky kterému kdysi sami vyrostli.
Reseni ma nejspide v rukou pouze americka
vlada, totiz zadit tvrdé uplatrovat antitrus-
tové prostredky, které tam maji dlouhou
tradici. Pokud by se velké technologické
firmy podafilo rozbit, ¢i alespon zregulovat,
jejich moc, veetné schopnosti omezovat
projev, by zna¢né klesla. Mohl by nastat
podobny stav jako v novovéké Evropé, kdy

se umlcovani myslitelé prosté presunuli
do svobodnéjsi zemé.

Rozbiti vsak Uplné nefesi piipad zabanova-
ni Donalda Trumpa Twitterem, vzhledem
k tomu, ze tato sit neni monopolem. Jeji
moc spociva v tom, Ze je oblibenym komu-
nika¢nim prostfedkem politik(i a novinara.
Zde se jevi jako vychodisko zékon pfipra-
vovany polskou vlddou, ktery by umozro-
val pokutovat socialni sité za mazani obsa-
hu, ktery vyslovené neni protipravni. Jeho
Uspéch ukaze, jestli tudy vede cesta.

Marek Stonis
séfredaktor Reflexu

Vyse zminéné korporace si vytvorily vlastni
Jpravidla komunity*, které zcela zjevné bra-
ni svobodnému Sifeni informaci. Ta pravi-
dla jsou mnohdy v rozporu se zakony dané
zemé, ve které korporace pusobi na trhu,
inkasuje pfijmy z inzerce atd. Kdyz nas tato
korporace vyfadi ze svobodné diskuse, zcela
absurdné se nemame ani kde branit — pry se
to déje na zakladé jakychsi automatickych
algoritmd. Svét komunikacnich platforem
se prosté naprosto vymkl jakékoliv vefejné
kontrole, sam si je schopen ponékud zdhad-
né uréovat, co je pravda, co lez, co tzv. dezin-
formace, extremismus atd. Nikdy bych si to
nepomyslel, ale spravné a asi i jediné feseni
je obracet se ve véci svobody, respektive
nesvobody, Sitené socialnimi platformami,
na narodni soudy a oCekdvat od nich prece-
dens a ten nasledné vymahat.

Petr Hajek

$éfredaktor

mési¢niku MY

Cenzura — tedy zdsahy statu proti svobodé
slova — v Evropé byla, jest a bude. Je fada té-
mat, o nichz se pod trestni sankci neni mozné
svobodné vyjadiovat (holokaust, schvalovani
atentdtu na nase vojéaky pfi jejich okupacnich
zahrani¢nich misich atd., je toho spousta). Je-
diny rozdil proti dobé ,redlného socialismu”
je ten, Ze zakdzana jsou jind témata.

Na internetu kromé tohoto obecného ome-
zeni svobody slova zatim specificky rozsi-
fend cenzura ,shora” neni (ze brzy bude,
je jind véc). Existuje na zminénych obtich
platformach, které jsou oviem privatnimi
podniky. Vzhledem k tomu, ze je nepouzi-
vam, jsou mi zcela lhostejné.

Je véci kazdého, jestli je vyuziva. Pak musi
pfijmout i to, Ze jej z politickych (a jinych)
ddvod ,blokuji“. Ze maiji obrovskou moc,
je jasné. V souvislosti s volebnim podvo-
dem v USA a blokaci D. Trumpa a jeho pfi-
znivcl se to pouze zviditelnilo. Jinak ale nic
nového. Dosud tuto moc méla ,,tradiém’:

www.institutvk.cz
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média - a nikdo se nad jejich cenzurou pfi-
li$ nepozastavoval.

Jsem zasadné proti ,regulaci” téchto platfo-
rem (viz soudruzka Jourova a EU). To musi
vyresit trh. Museji vzniknout jiné platformy,
které budou stavajicim konkurovat pravé
otevienosti vici vsem nazordm. Totéz pla-
ti o médiich ,tradi¢nich” Jinou véci je, Ze je
snaha takové média ekonomicky nicit (poli-
ticky motivované kartelové dohody o neza-
davani reklamy).

Problém je jinde. Nezijeme ve svobodném
staté. Tzv. liberdIni demokracie je jen jina
forma diktatury. Pro¢ bychom se tedy méli
divit, Ze svoboda slova je v ni jen karikaturou
jako mnohé jiné obcanské svobody? Brzy
pfijdou omezeni a cenzura daleko tvrdsi.

Co s tim je otézka Siroce politicka. Vyjimat
z ni specificky cenzuru v privatnich firmach
je podle mne nebezpecnd metodicka chyba.

Petr Macinka
Institut Vaclava Klause

Svoboda slova, internet a socidlni sité. Tri
rozdilné terminy pro tfi velmi rozdilné ro-
viny. Svoboda slova je univerzélni hodnota,
zatimco internet je nastroj, ktery vyznamné
dotvafii (globalni) prostiedi, v némz zijeme.
Internet je také email, televizni program,
autonavigace, anebo zpusob, jak si levné
zatelefonovat tieba do Austrdlie.

Socidlni sité Ize v tomto kontextu vnimat
spiSe jako virtudlni konferen¢ni budovy
s mnoha rlznymi uc¢ebnami. Nebo spise
odpocivarnami. Socialni sité totiz — i pres
velky boom, ktery zaznamenaly v uplynu-
|é dekddé - stadle predstavuji konstrukt,
ktery ma za cil vyplnit volny ¢as svym uzi-
vatelim. Jejich podstatu tvofi dostupnost
(internetové) sité a lidskd nachylnost k tzv.
prokrastinaci, neboli sklony k nicnedélani.
V rdmci bezprecedentniho presunu casti
lidského zivota do virtualni reality digital-
niho prostoru, ktery nastal v dusledku ce-
loplanetarnich lockdown( roku 2020, maze
byt na misté otdzka, zda prece jen neregu-
lovat moznosti soukromych firem otevre-
né se kartelizujicich proti nositelim jistych
myslenek a ideologii. Objevuji se dokonce
i Uvahy, Ze nastava cas pro rozsifeni mno-
Ziny tzv. zékladnich prav o prava tykajici se
svobody v digitalnim prostoru.

Osobné bych se téchto uvah i regulaci (ja-
koz i usnadnovani vpada do,Listin“ a Ustav)
velmi bal. Mdze sice byt na povazenou,
kdyz soukromd firma zrusi klicovy komu-
nika¢ni kandl americkému prezidentovi,
ale pfipomenme si, ze to byl pravé Donald
Trump, ktery (moznd opravnéné) oznacil
CNN a nékterd jind média za producen-
ty tzv. Fake News a pfestal jim poskytovat
rozhovory i informace o své praci. Ze svého
vlastniho rozhodnuti vyjadfil ,souhlas s ob-
chodnimi podminkami spole¢nosti Twitter”,

aby noviny mohly zacit plnit pravé ,zpravic-
ky” odvozené z jeho slavnych twitd.

Rozdil mezi twitem a totoznym textem umis-
ténym na oficidlni stranku Bilého domu je
v tom, Ze pouze druhd varianta nedéla z pre-
zidenta USA ¢lovéka zavislého na autonom-
nim rozhodnuti soukromé spolec¢nosti, které
k tomu navic predem udélil sv(ij souhlas.
Casto slychavam namitku, Ze kv(li rGznym
medidlnim blokddam predstavuji pravé
socialni sité jedinou moznost, jak vefejnosti
sdélovat pravicové alternativni postoje
k levicovému mainstreamu. S tim nemohu
souhlasit. ,Cenzurou” socidlnich siti neni
ve spole¢nosti mozné utlumit poptavku
po konzervativnich myslenkach ¢i hodno-
tach. A proto kazdy, kdo tento typ ideji pro-
sazuje, musi hledat jinou - konzervativni
— cestu, jak je vefejnosti sdélit. Slo to pred
Facebookem, musi to jit i po ném.

Michael Durcak
-l M historik a novina

Problém technologickych gigantl nelze
pochopitelné fesit bezprostfedné jinak
nez pouZitim antimonopolnich zakonu.
Ostatné Facebook uz v Americe ¢eli zalobé
kvlli monopolizaci od Federalni obchod-
ni komise a podvybor kongresu doporucil
zakrocit hned proti nékolika firmam. Cela
diskuse je vsak soucasti mnohem hlubsiho
problému, ktery pandemie jesté prohlou-
bila. Mark Zuckerberg a Jack Dorsey jed-
noznac¢né nemaji mit tak obrovskou moc
ve svych rukou, jako je vymazat uradujici-
ho amerického prezidenta z internetového
prostoru.

Na jednu stranu k né¢emu takovému nemé-
li a nemaji mit demokraticky mandat, na tu
druhou jsme jim to viak umoznili outsour-
covéanim de facto celého vefejného prosto-
ru na jejich platformy. Vzdyt dnes je kupfi-
kladu jakykoliv tweet libovolného politika
fakticky bran vefejnosti za jeho oficialni vy-
jadreni. K feSeni celého problému mizeme
pfispét i my sami tim, ze se pokusime disku-
se o klicovych problémech vrétit do ,skutec-
ného svéta” na predndsky, konference, ale
i k hovorlim s prételi v hospodé, jakmile je
pandemie dovoli oteviit. Digitalni detox po-
trebuje verejna debata jako sul, stejné jako
diskusi z o¢i do oci s ndzorovymi oponenty,
které se ndm v poslednich letech dostava
jen mélo.

Lubo$ Zalom
mistopredseda
Svobodnych

Na jednu stranu lze fict, ze mohou-li soci-
alni sité samy urcit, komu své sluzby zpfi-
stupni a za jakych podminek, je to snad

signal, Ze jsme stale celkem svobodni. Bylo
by totiz znakem nesvobody, kdyby napf.
Twitter nesmél smazat profil prezidenta
USA. Na druhou stranu je vsak ziejmé, ze
tuto nezdvislost na bezprostfedni politické
moci vedeni technologickych firem pouzi-
vaji ¢i pfimo zneuzivaji k ni¢eni svobody,
k upfednostiiovani myslenek, které jsou
se svobodou, s individualismem i s kapi-
talismem v rozporu, a to vlastné v daleko
kfiklavéjsim rozporu, nez je dnesdni kaz-
dodenni politika. Je to soustavnd kulturni
subverze, kterd bude mit dfive ¢i pozdéji
své dusledky v politice. Vrcholni manazefi
velkych technologickych firem jsou k od-
poru vici svobodé jednotlivce dlouhodo-
bé vzdélavani na prestiznich univerzitach;
jeden z projevd dlouhého pochodu insti-
tucemi.

Je ostudné, ze internet, vzniknuvsi jako
svobodné prostredi, byl ovladnut neprate-
li svobody. Branit se tomu vsak politickou
cestou a definovat jakési pozitivni pravo
publikovat kdekoliv, by bylo vyhanéni certa
déblem. Svobodu je tfeba nejprve obhajit
filozoficky a morélné, pak ji teprve Ize bez
rozpord hajit i v politice.

Dalibor Uhli¥
mistopfedseda hnuti
Trikoldra

Cenzura je tady tak dlouho, jak dlouho jsou
na svété mediélni obsahy. S rozvojem stéle
dokonalejsich medialnich nastroji je vsak
vice zfetelnd a snadnéji odhalitelnd. Je cen-
zura spravna? Ma byt snad nékdo urcen, po-
véren hodnotit jaky ndzor je spravny, ktera
myslenka se ma blokovat? Cenzura je nyni
tfaskavym tématem, spojenym s rozvojem
internetu a socidlnich siti. Svétova sit by
méla byt svobodnym prostfedim a vyjadio-
vani na ni byt omezeno co nejméné. Na dru-
hé strané pochopitelné se vsemi odpovéd-
nostmi pro ucastniky, véetné pravnich.

Cenzura je v dnednim pojeti symbolem zou-
falstvi mocenskych struktur. Zoufalstvim
z nezvladnutého socialistického ,projektu”
ovladnuti spole¢nosti. Naucili jsme se pfilis
véfit zabéhnutym poradkim a diktatm,
co musime a co nesmime délat proto, aby-
chom se méli dobre. Lidé maji stdle méné
svobod, ale je potésujici, ze si zachovali
alespon zbytky pudu branit svou svobodu
vyjadiovani. Ulohou novych politickych
reprezentaci je naprava v oblasti vzdélava-
ni, ve které mame letity dluh. Clovék musi
umét myslet sdm za sebe a k tomu potfe-
buje gramotnost jak ekonomickou, statis-
tickou, financni, ale také mediélni. Na takto
vybaveného svobodného ¢lovéka si pak
s cenzurou nebude nikdo vyskakovat.

Nespoléhejme na jiné, ktefi ,dobro” za-
jisti za nas, ale na sebe, na své védomosti
a schopnost kritického mysleni. Pak i cen-
zura bude jen slaby cajicek. "
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Nadesla doba ockovaci

Ladislav Jakl
¢len spravni rady IVK

V téchto chvilich je obyvateldim Ceské re-
publiky do svalQ vstfikovana ockovaci dav-
ka proti viru SARS-CoV-2. Zacala tak nova
éra. Era, ktera hned tak neskongi.

Po dobé kamenné, bronzové, Zelezné,
po éfe pary, elektfiny, éfe boje s podnebim,
po operaci s multikulturnim obohacenim
¢i po letosni dobé rouskové pfrichazi nova,
kvalitativné opét o néco vyssi etapa lidské-
ho snazeni o lepsi svét.

Co tato doba pfinese? Podle téch, kdo véri,
Ze masivni plosné ockovani obyvatelstva
zatoci s nemoci, kvili které se letos zastavil
svét, to nebude Zadna éra, ale jednorazo-
va operace. Operace, kterd prinese konec
vsech utrap jak pro potencidlné nemocné,
tak i pro restrikcemi suzované obyvatel-
stvo. Je mnoho dlvodl k nazoru, zZe takovy
obrat nenastane a Ze nds opravdu ¢ekd celd
nova éra. Zde jsou alespon dva.

Ockovaci sérum dosud neproslo klinickou
praxi. Zadné. Nikde. Nikdo tedy nemiize
znat nejen pfipadné dlouhodobé nezamys-
lené nezadouci efekty, ale predevsim dobu
uc¢innosti oc¢kovaci davky. Ockovani je vy-
borny nastroj k boji s nemocemi - prede-
vsim détskymi —, které ¢lovék mize prodé-
lat jen jednou za zZivot. Po prodélani takové
nemoci ziska doZzivotni imunitu. A protoze
princip ockovani je v tom, ze diky nému or-
ganismus vlastné prodéld samu nemoc, pfi
které absolvuje nadkazu natolik slabou, aby
ho neohrozila, ale natolik silnou, aby zplso-
bila tvorbu protilatek, je tu pfedpoklad, ze
takové ockovani bude mit stejny imunizac-
ni nasledek, jako miva prodélani samotné
nemoci. Jenze covid-19 je nemoci natolik
mladou, Ze trvani imunity po jejim prodé-
ldni nemohlo byt dosud zjisténo. Natoz
po pouziti séra, které existuje jen nékolik
tydnd. Nikdo tak nevi, kolik oc¢kovacich da-
vek bude kazdy potiebovat, jak ¢asto a jak
dlouho bude muset ockovaci proceduru
absolvovat. NepUjde tedy o jednorazovou
akci, po které bude navzdy klid. Daleko spi-
e pujde o akci na nékolik pristich let.

Druhym dGvodem jsou predpokladané
mutace. Uz dnes jsou hlaseny nejen z Bri-
tanie, ale i z jinych zemi svéta. Nikdo nevi,
zda tyto zmutované viry nebudu vici nyni
Cerstvé vyvinutym vakcinam odolné. Vak-
cinace muze (jako se v historii uz vicekrat
stalo) proces mutaci dokonce urychlit, pro-
toze virus si bude hledat cestu jinudy, jako
si hlodavci mockrat nasli odolnost proti
pfilis dlouho aplikovanym deratiza¢nim
piipravkim. Je velmi pravdépodobné, Ze
kazdd novad mutace si vynuti vyvoj a apli-

kaci novych o¢kovacich latek. Zadné svétlo
na konci tunelu tedy dosud vidét neni.

To vSak mnohé hrace na poli ekonomickém,
mocenském, spolec¢enském a politickém
nijak netrdpi. Naopak, pro né nadedla éra
svétla. VIady ziskaly v historii zcela nevidané
kompetence a moznosti, jak Ffidit béh spo-
le¢nosti, jak si pohravat se stovkami miliard,
socialni inzenyfi zdminku k zasahovani do zi-
vot( lidi, nékteré ekonomické subjekty prile-
Zitost, kterou by jinak v bézné konkuren¢ni
soutézi nikdy neziskaly. V prostiedi vladnich
restrikci to vSe jde mnohem snaz. A v nad-
chézejici ére ockovaci to pljde jesté snadné-
ji, protoze ta da restrikcim novy impuls.

Ockovdni nebude jednordzové.
O tom si ti, kdo se na vakciny tolik
tésili, mohou nechat snit.

V situaci, kdy jde (4dajné nebo skutecné)
o zivot, na vécnych argumentech nezalezi.
Je to stejné, jako kdyz nékomu auto pre-
jede jeho jediné dité a on pak pozaduje
zastaveni veskeré automobilové dopravy
v zemi na puUl roku. Kdyz mu nékdo bude
oponovat, ze to miliondm lidi rozvrati
zivoty, str¢i takovému pochybovaci pred
oci fotografii s rozdrcenym télickem a ob-
vini ho, Ze presné toto si odplrce zakazu
preje. Argumentujte pak nad takovou fot-
kou...

Presto je nutné i tak absolutni véci, jako
jsou Zivoty lidi, oprostit na chvili od emo-
ci a argumentovat jimi vécné. Zkusme to,
jakkoli se to bude zdat cynické. Vezméme
si v nasi republice vzorek obyvatel Citajici
tisic lidi. Z této tisicovky jich ro¢né zemfe
obvykle deset (fadové). Letos, tedy v dobé,
o které se mluvi jako o epidemii, jich mis-
to onéch deseti zemre asi jedenact. O jed-
noho na tisic obyvatel vice. Ano, takovy je
letos$ni dopad viru SARS-CoV-2 u nas. A vel-
mi podobny je i v mnoha dalsich zemich
véetné téch nejmedializovanéjsich, jako
jsou USA, Spanélsko ¢i ltalie. Ano, i tam je
to misto béznych deseti letos asi jedenact
zemfelych z tisice za rok 2020.

Lze namitat, Ze ,jen” jedendct je to pravé diky
restrikcim. Srovndvaci studie jednotlivych
zemi to vsak nepotvrzuji. Ano, nékde byly
zachyceny odchylky v fadu i desitek procent.
To by u nasi tisicovky znamenalo, ze misto
jedenacti zemielych by to bylo 11,2 nebo
treba 11,4 zemfelého ¢lovéka. Nejsou zndmy
priklady (a to ani z rozvojovych chudych zemi
se slabou disciplinou obyvatelstva, s vladami,
které v obavé pred zchudnutim nesdhly k re-
strikcim, ¢i v zemich s mnohem horsi Grovni
zdravotni péce), ze by nékde doslo k odchyl-
kam nasobnym, tedy v fadu stovek procent
(tak, aby ono cislo zemfielych necinilo 11, ale
tfeba 13 nebo 14).

Ano, o to se v restrikcich hraje. Jestli bude
ono cislo zemfelych 11, nebo tieba 11,3
z tisice. Jisté, za kazdou setinou je nutno
vidét neopakovatelny a jedinec¢ny lidsky
osud. Ale lidské osudy je nutno vidét i mezi
osmi stovkami z oné tisicovky lidi. Mezi
osmi stovkami lidi, kterym se kvUli restrik-
cim hrouti svét, socialni existence, sam
smysl zivota.

Je klidné mozné, Ze i v rdmci této chladné
kalkulace nékdo z obhajcli plosnych restrik-
ci a plo$né vakcinace dojde k jinym ¢isltm,
tfeba v horizontu pfistich let. Ale toto uva-
Zovéni a poctivé porovnavani vynosd a na-
kladl ockovaci operace bychom si méli do-
volit. O¢kovéani nebude jednordzové. O tom
si ti, kdo se na vakciny tolik tésili, mohou
nechat snit. Celd spolecnost bude na né-
kolik let podtizena témto vakcinacnim,
a tedy i restrikénim manévrim. Naklady
ekonomické, moralni a spolecenské budou
ohromné. | ty jednotlivé, v Zivoté kazdého
z nas. Uz proto si debatu o postoji statu
k novému viru nezakazujme. Nenadavejme
nikomu do ,popiracli spojenych s neonacis-
tickou scénou’, jak jsem na vlastni usi slysel
v jednom z nasich televiznich zpravodaj-
skych poradt.

Nikdo netusi, do ¢eho se ted bezhlavé fiti-
me. Vitejme kazdy hlas, ktery vSsechna hro-
zici rizika zasadi do celistvého kontextu.

Publikovdno na serveru
Neviditelnypes.cz dne 24. prosince 2020.
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